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АННОТАЦИЯ 
Тема магистерской диссертации – «Лингвокультурный типаж «филолог» в 
сознании представителей русскоязычной культуры».  
Ключевые слова: концепт, лингвокультурный типаж, филолог, русскоязычная 
культура.  
Цель: комплексное моделирование лингвокультурного типажа «филолог».  
Задачи: 1) определить понятие «лингвокультурный типаж» и рассмотреть 
проблему его соотношения со смежными понятиями; 2) выявить и описать понятийные 
характеристики типажа «филолог»; 3) установить и охарактеризовать образные 
характеристики данного типажа; 4) определить его оценочные характеристики в сознании 
представителей русскоязычной культуры.  
Практическая значимость: возможность использования полученных результатов в 
практике преподавания лингвокультурологии, когнитивной лингвистики, а также 
составления словарей, посвященных описанию концептов.  
Основные выводы и результаты исследования:  
1. Исследователи выделяют следующие признаки ЛТ как разновидности концепта: 
типизируемость, стереотипность, зависимость от культуры (культурообусловленность), 
репрезентируемость ценностных ориентиров общества и влияние на их становление, 
историческая изменчивость, узнаваемость, диагностирующая значимость, трехсторонняя 
содержательность и наличие прототипа.  
2. Классификации ЛТ осуществляются по следующим основаниям: 
принадлежность к тому или иному социуму; реальность / вымышленность языковой 
личности; временной признак; ассоциативный признак; степень выраженности 
узнаваемых характеристик; степень значимости для социума; признак оценочности знака; 
содержательно-смысловые характеристики. 
3. ЛТ «филолог» является разновидностью социального типажа, который 
характеризуется связью с определенным родом деятельности, социальным статусом; 
относится к современному, яркому, реальному, социокультурному, дисперсному и 
положительному типам типажей. 
4. В результазе анализа словарей, текстовых фрагментов и ответов респондентов 
выявлены следующие понятийные признаки ЛТ «филолог»: 1) человек, 2) обладающий 
знаниями в области филологии; 2) владеющий обычно несколькими языками; 3) 
работающий в области какой-н. определенной специальности (специалист), а именно в 
области филологии, т.е. специалист в области языка, литературы, речевой коммуникации; 
4)  занимающийся исследованием языка и литературы (ученый); 5) владеющий обычно 
несколькими языками; 6) студент историко-филологического факультета.  
5. Опрос позволил выявить такие ассоциативно-образные признаки ЛТ «филолог», 
как начитанность, грамотность, умение говорить правильно, образно, доходчиво, этично, 
наличие огромного словарного запаса и широкого кругозора. Типичный филолог 
занимается популяризацией знаний и проявляет себя в ситуации, когда кто-то говорит 
неправильно, поскольку он замечает и исправляет различные ошибки. Для него 
характерна преподавательская и научно-исследовательская деятельность. Отличается 
речью, которая является сдержанной, спокойной, уверенной и разборчивой; 
коммуникабельностью и воспитанностью; предпочитает классику. 
6. Ценностные компоненты, выявленные на основе анализа текстовых фрагментов: 
образованный и талантливый; красноречивый, говорливый; умеющий писать (создавать 
тексты); стремящийся к правде и объективности; вызывающий уважение у людей, 
почтение; погружающий детей в культурную среду; являющийся носителем современного 
культурного сознания и др. ЛТ «филолог» относится к положительным типажам. 
Перспективы дальнейшего исследования: комплексный анализ лингвокультурного 
типажа в сознании представителей разных лингвокультур в сопоставительном аспекте.
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В современной лингвистике наблюдается «интенсивное исследование 
лингвокультурных типажей» (далее – ЛТ) как «концептов типизируемой 
личности» [Селиверстова, 2007] в рамках той или иной культуры. Об этом 
свидетельствуют многочисленные работы, посвященные описанию таких ЛТ, 
как «англичанин» [Зюлина, 2014], «английский бизнесмен» [Илюхина, 2012], 
«английский викарий» [Бровикова, 2013], «английский сноб» [Коровина, 
2008], «английский чудак» [Ярмахова, 2005], «английский пират» 
[Асадуллаева, 2010], «английский денди» [Малахова, 2013], «американский 
первопроходец» [Валяйбоб, 2012], «американский адвокат» [Гуляева, 2009], 
«американский проповедник» [Чигринцева, 2009], «американский гангстер» 
[Мещерякова, 2014], «звезда голливуда» [Селиверстова, 2006; Вербицкая, 
2012], «британский колониальный служащий» [Деревянская, 2008], 
«британская королева» [Мурзинова, 2008], «британский дворецкий» 
[Бондаренко, 2008], «британский премьер-министр» [Енина, 2007], 
«китайский врачеватель» [Рощина, 2011], «российский чиновник» [Щеглова, 
2009], «российский спортсмен» [Казарина, 2011], «джазмен» [Кубасова, 
2012], «джентльмен» [Абилова, 2012], «хакер» [Лутовинова, 2006], «hispanic» 
(латиноамериканец) [Уфаева, 2008], «uncle» (дядя) [Буланов, 2010], 
«школьная учительница» [Попова, 2011], «кударец» [Тамерьян, 2013], 
«иммигрант» [Хорошева, 2013], «герой» [Юшко, 2011], «юродивый» 
[Чеботарев, 2014], «современный поп-музыкант» [Ригина, 2010], «рокер» 
[Ворошилова, 2008], «рок-звезда» [Стомпель, 2008], «профессиональный 
путешественник» [Чурюмова, 2013], «политик» [Гуляева, 2011], «мать 
семейства» [Соловьева, 2014], «журналист» [Дидковская, 2014], «турист» 
[Башкова, 2014], «деловой человек» [Долгова, 2011] и другие. Как видим, 
теория ЛТ является одним из активно развивающихся направлений 
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современной лингвистики, что является одним из факторов, 
обусловливающих актуальность нашего исследования. 
Исследование ЛТ осуществляется в рамках лингвокультурологического 
подхода, основанного «на выделении типов языковой личности как носителя 
той или иной культуры» [Лутовинова, 2009: 225] и тесно связанного с 
лингвоперсонологией. Поэтому другим фактором, обусловливающим 
актуальность нашего исследования, является то, что изучение ЛТ «филолог» 
значимо для культуры, поскольку филолог как представитель современного 
учѐного играет важную роль в жизни общества. Кроме того, изучение 
культурных концептов, в том числе ЛТ «филолог», представленных  в 
сознании представителей русскоязычной культуры, имеет «диагностическую 
значимость для установления специфики национального 
характера» [Ярмахова, 2005]. Работа актуальна и в свете «теории 
лингвокультурных типажей», о становлении которой говорят исследователи 
[Селиверстова, 2006: 174] и которая понимается как учение о языковой 
личности в рамках лингвокультурологии [Щеглова, 2009: 04]. Более того, 
«лингвокультурное моделирование языкового сознания и коммуникативного 
поведения стало одним из ведущих направлений языкознания в конце XX – 
начале XXI века» [Лутовинова, 2006: 215]. Таким образом, теоретическую 
базу исследования составили прежде всего работы Волгоградской 
лингвокультурологической школы (В.И. Карасик, Н.А. Красавский, 
Е.В. Бабаева, Г.Г. Слышкин и др.).  
Объектом исследования является ЛТ «филолог», в качестве предмета 
изучения рассматриваются понятийные, образные и ценностные 
характеристики данного типажа. 
 Цель исследования – комплексное лингвокультурологическое 
моделирование лингвокультурного типажа «филолог». 
 Названная цель определила следующие задачи исследования: 
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1) определить понятие «лингвокультурный типаж» и рассмотреть 
проблему его соотношения со смежными понятиями; 
2) выявить и описать понятийные характеристики типажа «филолог»; 
3) установить и охарактеризовать образные характеристики данного 
типажа; 
4) определить его оценочные характеристики в сознании 
представителей русскоязычной культуры 
Материалом для данного исследования послужили: 
– словарные статьи с заглавием «Филолог» из различных 
лексикографических источниках (всего 20 источников, список словарей и 
справочников см. в конце «Списка использованной литературы»);   
–  фрагменты художественных и публицистических текстов, включая 
данные Национального корпуса русского языка общим объемом 50 единиц; 
– текстовые фрагменты, взятые из различных интернет-сайтов (30 
фрагментов различной жанровой принадлежности);  
– результаты опроса 60 информантов, являющихся студентами 
Института филологии и языковой коммуникации СФУ. 
В качестве единицы исследования рассматривался текстовый фрагмент, 
в котором был обозначен или выражен концепт «филолог».  
В процессе исследования использовались традиционные методы 
изучения ЛТ, связанные с  «направленностью от культуры к человеку» 
[Болотнова, 2014: 29]: анализ словарных дефиниций, контекстуальный и 
компонентный анализы; метод интерпретативного анализа текстовых 
фрагментов; применялся также метод лингвистического эксперимента как 
одна из форм (разновидностей) опроса и аналитико-описательный метод с 
применением приема количественного подсчета. 
Теоретическую значимость исследования мы видим в том, что оно 
вносит вклад в развитие лингвистической культурологии, в частности в 
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«теорию лингвокультурных типажей», путем описания одного из 
неизученных ранее лингвокультурных типажей.  
Практическая ценность работы заключается в возможности 
использования полученных результатов в практике преподавания 
лингвокультурологии, а также составления словарей, посвященных 
описанию концептов. 
Апробация результатов исследования. Основные результаты 
исследования были представлены в докладах на Международной научно-
практической конференции молодых исследователей, посвящѐнная Году 
литературы в России «Язык, дискурс, (интер)культура в коммуникативном 
пространстве человека» (Красноярск, 29.04.2015), на Международной 
научной студенческой конференции «Студент и научно-технический 
прогресс» (Новосибирск, 19.04.2016). По материалам исследования 
опубликовано 2 работы общим объемом 0,79 п.л.  
Структура работы 
Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка 
литературы. В первой главе рассматривается проблема определения понятия 
«лингвокультурный типаж» и его соотношения со смежными понятиями, а 
также дается краткий обзор методов исследования лингвокультурных 
типажей. Вторая глава посвящена описанию лингвокультурного типажа 
«филолог»: его понятийным, ассоциативно-образным и оценочным 
характеристикам. В заключении подводятся выводы и намечаются 
перспективы исследования. В «Списке использованной литературы» дан 
перечень научных источников, на которые имеются ссылки в тексте работы. 
В «Приложении» даны бланк опроса и таблицы, отражающие результаты 
анализа ответов студентов, которые были получены в результате опроса.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРИЯ ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ ТИПАЖЕЙ:  
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
 
1.1.  Лингвокультурный типаж: определение и соотношение со 
смежными понятиями 
 
1.1.1. Определение понятия «лингвокультурный типаж» 
 
Анализ литературы по теме исследования позволяет выделить 
следующие признаки понятия «лингвокультурный типаж». 
1. Разновидность концепта. Родовым понятием лингвокультурного 
типа исследователи считают концепт. Например: «Лингвокультурный типаж 
является абстрактным ментальным образованием и представляет собой 
разновидность концепта» [Лутовинова, 2009: 225–226], а именно концепта 
аксиологического: «содержание лингвокультурного типажа  (далее ЛТ), как 
разновидности аксиологического концепта, составляет типизируемая 
личность, наделѐнная определенными качествами и чертами, отраженными в 
языке одной, двух или нескольких лингвокультурных общностей, но с 
разным аксиологическим наполнением….» [Буланов, 2010: 267]. 
 Разновидность концепта считают ЛТ и другие исследователи (см., 
напимер, [Бровикова, 2014; Валяйбоб, 2014; Лутовинова, 2009; Коровина, 
2008: 57; Буланов, 2010: 266–267]).  
2. Типизируемость ЛТ, которая является следствием развития 
общества: «...лингвокультурный типаж возникает не планомерно, а 
появляется в результате развития общества, он отличается многомерностью, 
отражая различные характеристики и свойства типизируемого субъекта» 
[Лутовинова, 2009: 226]. ЛТ – это «концепт типизируемой личности» 
[Бондаренко, 2008: 152]. 
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3. Стереотипность ЛТ. Л.П. Селиверстова пишет о том, что «влияние 
стереотипизации на формирование лингвокультурного типажа, а именно его 
оценочной составляющей, несомненно. Стереотипы базируются на 
ценностях, которые, в свою очередь, определяют основные культурные 
доминанты поведения представителей этноса, поэтому выделение 
стереотипных признаков в структуре типажа является необходимым» 
[Селиверстова, 2007: 160]. Признак стереотипности ЛТ отражен, например, в 
таких дефинициях этого термина: «...лингвокультурный типаж представляет 
собой сообщение и обязательно включает в себя стереотипные 
представления о типизируемой личности, которые являются устойчивым и 
крайне упрощенным схематизированным представлением о каком-либо 
явлении, группе, исторической личности, распространѐнным в данной 
социальной среде» [Лутовинова, 2009: 226]. 
4. Зависимость от культуры (культурообусловленность). Этот 
признак представлен в таком определении ЛТ: «Лингвокультурный типаж 
рассматривается как обобщенный образ представителя определенной 
социальной группы в рамках конкретной культуры, узнаваемый по 
специфическим характеристикам вербального и невербального поведения и 
выводимой ценностной ориентации» [Болотнова, 2014: 28]. Поэтому ЛТ 
выступают «в качестве ключей к пониманию той или иной лингвокультуры» 
[Там же: 29]. 
5. Репрезентируемость ценностных ориентиров общества и 
влияние на их становление: «Современные лингвокультурные типажи <…> 
концентрируют в себе ценностные ориентиры современного общества» 
[Коровина, 2008], это «сгусток ценностных предпочтений языковой 
личности. [Дитриева, 2006: 30]. Или другое характерное высказывание: 
«Лингвокультурный типаж отражает закрепившиеся в этносе ценности и в то 
же время служит источником становления в обществе новых ценностных 
ориентиров» [Бровикова, 2014]. Более того, ЛТ представляют «обобщенные 
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образы личностей, чье поведение и чьи ценностные ориентации оказывают 
определенное влияние на лингвокультуру в целом и служат индикаторами 
этнического и социального своеобразия общества» [Валяйбоб, 2012: 6]. Это 
свойство ЛТ придает ему «знаковый характер» [Кубасова, 2012: 285]. 
6. Историческая изменчивость. О.А. Дмитриева пишет, что «особое 
место в структуре языковой личности принадлежит ценностям наиболее 
фундаментальным характеристикам культуры, высшим ориентирам 
поведения. В рамках одной культуры возможна смена ценностных 
приоритетов, которые влекут за собой изменение поведенческих реакций, 
жизненных установок, в результате чего типажи претерпевают качественное 
изменение, например, преобразуются в имидж, исчезают, рождаются новые» 
[Дмитриева, 2006: 29]. 
7. Узнаваемость. ЛТ – это обобщенный образ представителей 
определенной этносоциальной группы, «узнаваемый по специфическим 
характеристикам вербального и невербального поведения и выводимой 
ценностной ориентации» [Коровина, 2008]. Поэтому «лингвокультурный 
типаж может передаваться и в другие лингвокультуры, при этом его 
узнаваемость там может быть как полной, так и частичной. Это зависит от 
идеологии, культурного содержания типажа» [Илюхина, 2012: 59]. 
Значимость признака узнаваемости ЛТ подчеркивается тем, что иногда 
этот признак в определении ЛТ ставят на первое место, например: 
«Лингвокультурный типаж являет собой узнаваемый образ представителя 
той или иной культуры, типизированный на основе социокультурных 
критериев, а также определенных специфических характеристик вербального 
и невербального поведения» [Бондаренко, 2008: 152]; «лингвокультурный 
типаж (ЛТ) представляет собой узнаваемый образ представителя какой-либо 
культуры, типизированный на основе социокультурных критериев, а также 
определѐнных специфических характеристик вербального и невербального 
поведения» [Карасик, 2005].  
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Об узнаваемости личности, обобщенный образ которой представляет 
собой ЛТ, пишут и другие исследователи: [Гуляева, 2009: 49; Васантада,  
2013 и др.]. 
8. Диагностирующая значимость.  О.В. Лутовина пишет, что в 
термине «лингвокультурный типаж» акцентируется внимание на культурно-
диагностической значимости типизируемой личности для понимания 
соответствующей культуры [Лутовинова, 2009: 225–226]. 
9. Трехсторонняя содержательность: «Будучи абстрактным 
ментальным образованием, лингвокультурный типаж представляет собой в 
исследовательском отношении разновидность концепта. Это концепт, 
содержанием которого является типизируемая личность. Соответственно, 
можно выделить образную, понятийную и ценностную сторону у концепта 
«лингвокультурный типаж» [Карасик, 2007: 88–89]. Вслед за В.И. Карасиком 
и другие исследователи выделяют в ЛТ образную, понятийную и ценностную 
стороны [Валяйбоб, 2014: 21; Болотнова, 2014: 29; Деревянская, 2008; 
Чигринцева, 2009: 97; Асадуллаева, 2010: 11]. 
10. Наличие прототипа: «Лингвокультурные типажи создаются на 
основе прототипных образов реальных исторических личностей или 
вымышленных персонажей произведений художественной литературы и 
кино...» [Бровикова, 2013: 89]; «современные типажи <…> являются 
обобщением реально существующих личностей и концентрируют в себе 
ценностные ориентиры современного общества. Исторические образы 
носителей определенной лингвокультуры, прототипами которых являются 
реально существование личности, оказавшие значительное влияние на 
соответствующую культуру» [Деревянская, 2008: 22]. 
Таким образом, ЛТ имеет названные выше признаки: разновидность 
концепта, типизируемость, стереотипность, зависимость от культуры 
(культурообусловленность), репрезентируемость ценностных ориентиров 
общества и влияние на их становление, историческая изменчивость, 
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узнаваемость, диагностирующая значимость, трехсторонняя 
содержательность и наличие прототипа.  На основании этого и вслед за 
Л.Н. Бровиковой, А.В. Валяйбобом, О.В. Лутовиновой, А.Ю. Коровиной, 
П.Г. Булановом и др. в работе мы будем придерживаться следующего 
определения ЛТ, в котором представлены его основанные признаки: 
лингвокультурный типаж – разновидность концепта, представляющая 
собой типизируемый, а потому узнаваемый по специфическим 
характеристикам вербального и невербального поведения и выводимой 
ценностной ориентации образ личности как представителя 
определенной  культуры.  
 
1.1.2. Лингвокультурный типаж и смежные понятия: проблема 
соотношения 
 
Смежными с понятием лингвокультурного типажа» исследователи 
считают понятия: «стереотип», «имидж», «амплуа», «модельная личность», 
«речевой портрет» [Лутовинова,  2009: 226; Соловьева, 2014]. Рассмотрим 
этот вопрос более подробно. 
Лингвокультурный типаж и языковая личность 
Поскольку ЛТ включает в себя  стереотипные представления о 
типизируемой личности, считаем необходимым рассмотреть вопрос о 
соотношении понятий «ЛТ» и «языковая личность». 
Л.А. Енина пишет: «В настоящее время не существует однозначной 
точки зрения на соотношение понятий концепт, языковая личность и 
лингвокультурный типаж (ЛТ). В содержательном аспекте 
лингвокультурный типаж – это лингвокультурный концепт, наполнением 
которого является человек; следовательно, типаж входит в понятие концепт. 
Вместе с тем с точки зрения анализируемых параметров типаж шире 
концепта, так как включает в себя как аспекты рассмотрения концепта 
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(понятийный, образно-перцептивный, ценностный), так и социокультурный 
аспект и речевое портретирование. Существенным отличием в наполнении 
ЛТ является влияние человеческого фактора в его репрезентации (ср.: не-
человеческий концепт fair play и ЛТ English aristocrate)» [Енина, 2007] 
В.И. Карасик отмечает, что «изучение языковой личности связывается 
в науке о языке прежде всего с трудами Ю.Н. Караулова» и что в настоящее 
время эта область исследования детально разработана [Карасик, 2007: 86]. 
Исследователи говорят о лингвистических школах, изучающих языковую 
личность в разных аспектах: московской, томской, барнаульской, 
кемеровской, волгоградской и саратовской [Башкова, 2014: 180]. Под 
языковой личностью понимают «...совокупность способностей и 
характеристик человека, обусловливающих создание и восприятие им 
речевых произведений (текстов), которые различаются а) степенью 
структурно-языковой сложности, б) глубиной и точностью отражения 
действительности, в) определенной целевой направленностью» [Караулова, 
2008]. 
В культурологии и социологии выделяется модельная личность – 
«человек, который является образцом для подражания и тем самым 
оказывает влияние на лингвокультуру» [Гуляева, 2011: 187].  
По мнению Л.А. Ениной, «лингвокультурный типаж – более широкое 
понятие, чем языковая личность», так как он «включает в себя, помимо 
языковых признаков, типичных для представителя данного этноса, ещѐ 
социокультурный контекст и прагматическую направленность» [Енина, 
2007]. Основанием для выделения ЛТ служат признаки социального класса 
(образа жизни), местности и события, ассоцируемого с типажом [Болотнова, 
2014: 29]. 
Понятие «лингвокультурный типаж» вбирает в себя все признаки 
личности, присущие каждой личности в рамках определенной нации.  По 
мнению В.И. Карасика, у этого типажа есть три компонента:  
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 понятийный (это понятие закреплено в языке, имеет свое описание и 
обозначение); 
 образный (внешний облик наряду с одеждой и возрастом, гендерную 
принадлежность, происхождение и образование, характер жилища, сферу 
деятельности, досуг, семейное положение, окружение, речевые особенности); 
 ценностный (отражает важность этого понятия для общности и 
индивида). 
Каждый из этих компонентов ЛТ изучается при помощи определенных 
методов.  
Таким образом, в настоящее время  существует проблема 
разграничения таких понятий как "ЛТ" и "языковая личность". Тем не менее, 
обобщая сказанное выше, можно сказать, понятие ЛТ шире понятия 
языковой личности, поскольку включает не только языковые/речевые 
особенности типизируемой личности, но и ценностную, 
социокультурную и др. составляющие.  
Лингвокультурный типаж и стереотип 
Лингвокультурный типаж представляет собой сообщение и 
обязательно включает в себя стереотипные представления о типизируемой 
личности. Л.П. Селиверстова отмечает, что лингвокультурный типаж 
сформировался как таковой во многом благодаря стереотипным 
представлениям [Селиверстова, 2007: 158]. В.И. Карасик считает, что 
стереотипные представления входят в понятие «лингвокультурный типаж», 
поскольку последний представляет собой обобщение [Карасик, 2007: 86–89].  
Под стереотипом поднимают «...готовую схему восприятия как 
относительно принятый образ индивида, группы лиц в социуме. Стереотип 
позволяет человеку быстро реагировать на меняющиеся условия 
окружающего мира, но вместе с тем препятствует возникновению новых 
мыслей и идей. В каждой лингвокультуре существуют свои стереотипы об 
окружающем мире, о собственной и иной лингвокультуре» [Илюхина, 2013: 
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23]. Благодаря стереотипности ЛТ может быть узнаваем как представителями 
данной, так и иной лингвокультуры. В первом случае лингвокультурный 
типаж предстает как эндостереотип и получает оценку со стороны 
представителей своей лингвокультуры, во втором случае ЛТ оценивается 
представителями совершению иной лингвокультуры и является 
экзостереотипом [Илюхина, 2013: 23]. 
«...Лингвокультурный типаж представляет собой совокупность 
объективных знаний о том или ином типе личности (социотипа) и 
устоявшегося коллективного мнения о данной типизируемой личности 
(представляющего собой совокупность описательных и оценочных 
стереотипов). Таким образом, лингвокультурный типаж включает социотип» 
[Мурзинова, 2014: 2–3].  Исследователь далее рассуждает: «Разумеется, в 
социальной группе личностей, занимающих уникальную социальную 
позицию, нет абсолютно идентичных личностей, поэтому исследование 
любого фиксированного лингвокультурного типажа предполагает выделение 
у исследуемых объектов не только интегральных признаков, свойственных 
всем представителям изучаемой социальной группы с точки зрения 
большинства представителей данной лингвокультуры, но и 
дифференциальных признаков, отличающих каждого члена этой социальной 
группы от остальных и позволяющих более четко оттенить интегральные 
признаки» [Там же: 4–5]. 
По мнению Н.С. Болотновой, ЛТ характеризуется типизируемостью, 
стереотипностью речевого поведения личности как представителя социума, а 
идиостиль отражает индивидуальные особенности личности [Болотнова, 
2014: 28]. Таким образом, ЛТ и идиостиль фокусируют различные стороны 
языковой личности [Там же: 29]. 
Таким образом, в понятие ЛТ входят коллективные стереотипные 
представления о типизируемой личности. 
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Лингвокультурный типаж и персонаж 
О.В. Лутовинова отмечает, что «...понятия персонажа и 
лингвокультурного типажа не тождественны, поскольку лингвокультурный 
типаж представляет собой обобщение как вымышленных персонажей, так и 
реально существующих лиц» [Лутовинова, 2009: 227]. Персонаж 
представляет собой разновидность лингвокультурного типажа: он 
«аккумулирует все те характеристики, которые присущи тому классу, к 
которому относится прототип», «это функциональная типизируемая 
личность» [Там же]. Такой же точки зрения придерживается В.А. Резник, 
который пишет, что ЛТ является обобщением нескольких реальных или 
вымышленных персонажей [Резник, 2013: 482–483]. 
Таким образом, понятие ЛТ  шире понятия «персонаж», поскольку в 
его основе может лежать типизированный образ  как  вымышленных 
персонажей, так и реально существующих лиц. 
Лингвокультурный типаж и имидж 
Под имиджем понимают «искусственный образ, который формируется 
в сознании людей под воздействием СМИ, а также в результате 
целенаправленной работы специалистов в области имиджелогии» [Резник, 
2013: 483]. «Имидж создается намеренно, в то время как ЛТ формируется в 
результате прогресса социума и является объективным феноменом» [Там 
же].  
Исследователи отмечают, что при определенных обстоятельствах 
типаж может стать «имиджем в редуцированном состоянии» [Там же], 
превращаться в имидж [Васантада, 2013]. Более того, «современной 
тенденцией развития лингвокультурного типажа является размывание четких 
характеристик того или иного образа, выделение доминирующей черты и, 
как следствие, превращение его в имидж» [Там же]. 
Думаем, что понятие имидж и ЛТ являются пересекающимися 
понятиями. В.И. Карасик пишет «Лингвокультурный типаж имеет 
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определенные точки пересечения с имиджем, отличаясь от последнего 
многомерностью и относительной объективностью. Если имидж 
формируется сознательно, являясь инструментом для обработки 
общественного мнения (в особых случаях – средством самовоспитания), то 
типаж возникает стихийно в результате развития общества. В 
редуцированном варианте типаж может превратиться в имидж. Совокупность 
типажей является слепком культуры, совокупность имиджей представляет 
собой некий инструментарий для воздействия на адресата, и хотя этот 
инструментарий неизбежно содержит определенные характеристики 
культуры, такие характеристики подчеркнуто субъективны» [Карасик, 2007]. 
 Лингвокультурный типаж и речевой портрет 
 По мнению ученых, ЛТ необходимо отграничивать от понятия 
«речевой портрет». 
Речевой портрет – это реализация в речи языковой личности человека, 
то есть представление в речи «многокомпонентного и многослойного набора 
языковых способностей, умений, готовностей к осуществлению речевых 
поступков разной степени сложности» [Караулов, 1987: 32]. По мнению  
С.В. Леорда, речевой портрет человека слагается прежде всего из 
особенностей лексикона и особенностей речевого поведения членов данной 
социально-возрастной группы [Леорда, 2006: 161]. 
Лингвокультурный типаж проявляется через коммуникативное 
поведение, и речевое портретирование «представляет собой продуктивный 
исследовательский прием, если, разумеется, такой типаж не относится к 
исторической архаике и допускает изучение посредством наблюдения» 
[Лутовинова, 2009: 227]. Таким образом, речевой портрет – часть ЛТ, его 
компонент. 
Подводя итоги первому параграфу, отметим, что ЛТ имеет различные 
смежные понятия, разграничение которых необходимо в процессе научного 
исследования ЛТ в рамках теории ЛТ. 
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1.2. Классификации лингвокультурных типажей 
 
Анализ научной литературы по теме исследования позволяет выделить 
целый ряд классификаций ЛТ. Рассмотрим их. 
Классификация ЛТ по признаку принадлежности к тому или 
иному социуму 
По признаку принадлежности к тому или иному социуму выделяют ЛТ 
двух типов: этнокультурные ЛТ и социокультурные ЛТ (В.И. Карасик, 
А.А. Рощина и др.). 
Этнокультурный тип личности получает оценочную квалификацию со 
стороны представителей других этносов, а  социокультурный тип – в рамках 
соответствующей культуры (американский ковбой, русский интеллигент, 
английский аристократ). Социокультурные типы «рассматриваются как 
модельные личности, которым подражают либо которым противопоставлены 
представители той же самой культуры. Главная характеристика модельной 
личности – установление ценностных ориентиров поведения. Иначе говоря, 
модельная личность – это культурогенный фактор развития общества» 
[Карасик,  2007: 87–88]. Этнокультурным ЛТ можно считать, например, 
типаж «китайский врачеватель» – представитель традиционной китайской 
медицины, который выделяет А.А. Рощина [Рощина,  2011: 35–36]. 
Классификация ЛТ по признаку реальности / вымышленности  
языковой личности 
По признаку реальности / вымышленности  языковой личности 
выделяют реальные и фикциональные ЛТ (А.Ю. Коровина, В.В. Деревянская 
и др.). 
Реальные ЛТ являются типизированной личностью, описанной на 
основе анализа образов реальных людей определенной эпохи. По мнению  
А.Ю. Коровиной, лингвокультурные типажи, в свою очередь, делятся на 
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типажи исторические и типажи современной лингвокультуры [Коровина, 
2008]. 
Фикциональные типажи создаются на основе анализа персонажей 
литературных и кинопроизведений. Примеры фукциональных типажей: 
«тургеневская девушка», «американский супермен» (прообразом для него 
послужил персонаж американского комикса) [Деревянская,  2008]. 
Классификация ЛТ по признаку временн му 
Многие исследователи выделяют исторические и современные ЛТ.  
В.В. Деревянская пишет: «Исторические лингвокультурные типажи – 
это обобщенные узнаваемые образы носителей определенной 
лингвокультуры, референтной основой которых являются реально 
существовавшие личности, оказавшие значительное влияние на 
соответствующую культуру. Исторические типажи обладают национально-
культурной спецификой социума, к которому принадлежат, и в своѐм 
поведении выражают нормы поведения и ценностные ориентиры 
соответствующей лингвокультуры» [Деревянская, 2008]. К историческим 
типажам русской лингвокультуры исследователи относят такие типажи, как 
«русский интеллигент», «русский чиновник», «купец», «казак», «гусар», 
«светский москвич», «декабрист», «русский дворянин»  [Там же]. 
Современные лингвокультурные типажи «выражают и концентрируют 
в себе ценностные ориентиры современного общества» [Там же]. К типажам 
современной русской лингвокультуры относят следующие типажи: 
«бизнесмен», «менеджер», «олигарх», «учитель», «милиционер», «фанат», 
«гот», «хакер», «метросексуал» и т.д. Этот список типажей «ограничивается 
рамками культуры, в которой эти типажи существуют» [Там же] 
Классификация ЛТ по  ассоциативному признаку 
По ассоциативному признаку выделяют фиксированные и дисперсные 
ЛТ  (И.А. Мурзинова, О.А. Дмитриева и др.) 
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Фиксированный ЛТ  «ассоциируется у большинства представителей 
той или иной лингвокультуры с одной или несколькими реально 
существующими или существовавшими в прошлом личностями, 
занимающими уникальную социальную позицию, иными словами, 
большинство представителей конкретной лингвокультуры выделяет образно-
ассоциативные признаки фиксированного лингвокультурного типажа и эти 
признаки совпадают с признаками реально существующей прототипной 
личности» [Мурзинова, 2014: 8].  
И.А. Мурзинова пишет, что фиксированный ЛТ обладает отличными от 
дисперсных типажей интегральными и дифференциальными признаками, 
выделяемыми на образно-ассоциативном уровне: «Интегральные признаки 
фиксированного лингвокультурного типажа – это признаки, выделяемые 
большинством представителей лингвокультуры и совпадающие с 
характеристиками одной или нескольких реально существующих 
прототипных личностей. Дифференциальные признаки фиксированного 
лингвокультурного типажа являются, как правило, периферийными 
признаками концепта типизируемой личности, они выделяются только 
частью представителей определенной лингвокультуры и могут совпадать с 
характеристиками ранее существовавших в данном социуме реальных 
прототипных личностей фиксированного лингвокультурного типажа» [Там 
же: 9].   
По мнению О.А. Дмитриевой, дисперсные лингвокультурные типажи – 
обобщенные узнаваемые образы носителей определенной лингвокультуры, 
ассоциативно связываемые большинством представителей данной 
лингвокультуры с неограниченным, любым числом личностей [Дмитриева, 
2007: 23].  
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Классификация ЛТ по степени выраженности узнаваемых 
характеристик 
По степени выраженности узнаваемых характеристик выделяют яркие  
и неяркие ЛТ. 
Яркий ЛТ (модельная личность) – это наиболее яркий представитель 
определенной культуры. К ярким (модельным) типажам относят, например, 
типаж «английский чудак» в английской лингвокультуре. Это «человек с 
забавными странностями в поведении, обычно увлеченный каким-либо 
занятием и никому не причиняющий неудобств. Англичане любят своих 
чудаков, в России к таким людям относятся менее терпимо. В России, с 
другой стороны, четко осознается лингвокультурный типаж «юродивый» – 
нищий, придурковато-блаженный, истязающий себя и обладающий даром 
прорицания. Этот концепт давно потерял актуальность, но узнаваемые черты 
такого поведения – «юродствовать» – зафиксированы в русском языковом 
сознании. Данный концепт, как известно, уникален и специфичен, в других 
языках, насколько мне известно, нет слов для обозначения такой личности. В 
отличие от модельной личности лингвокультурный типаж не только менее 
ярок, но и может иметь отрицательную оценку. Если модельной личности 
стремятся подражать, то лингвокультурный типаж может вызывать 
критическое отношение» [Карасик, 2007: 88]. 
Классификация ЛТ по степени значимости для социума в системе 
По степени значимости для социума выделяют три группы ЛТ: 
общезначимые, социумные и этнические ЛТ.  
В.А. Резник пишет: «Общезначимые типажи известны каждому 
индивиду на межнациональном уровне. Например, ЛТ "школьный учитель" 
известен любому представителю того или иного языкового сообщества, хотя 
у каждой культуры могут быть свои специфические черты данного типажа, 
но в общем плане, основные характеристики будут схожими (уровень 
образования, гражданская ответственности, социальная зрелости и др.). К 
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социумным типажам следует причислить обобщенные образы, которые 
известны среднему представителю конкретного социума» [Резник, 2013: 481–
482]. 
По мнению А.К. Байбурина, этнический лингвокультурный типаж – 
совокупность явных, стереотипных признаков, присущих носителю 
(личности, индивидуму, модельной личности) той или иной культуры 
[Байбурина, 1985: 325]. 
Классификация ЛТ по признаку оценочного знака 
По этому признаку выделяют положительные и отрицательные ЛТ. 
В.И. Карасик отмечает, что ЛТ оказывает влияние на поведение 
представителей конкретного сообщества внутри определенной культуры, т.е. 
типизирует личность. ЛТ позиционируются как модельные личности с 
положительной оценкой (хорошей оценкой) или, наоборот, отрицательной 
(плохой оценкой) [Карасика, 2002: 67]. Это такие типажи, как «английский 
пират», «юродивый», «американский гангстер».  
В.И. Карасик приведит пример положительной оценки ЛТ «буржуа» из 
книги В.И. Бакштановского и Ю.В. Согомонова. Респондент следующим 
образом объясняет свое положительное отношение к буржуа: «Мне кажется, 
что в этом [буржуазном] образе жизни нет ничего, что должно 
противопоставляться самоотверженности, героизму и прочим ценностям. 
Напротив, надо стремиться к тому, чтобы как можно больше людей ценили 
повседневную жизнь, благополучие своих близких и т.п. И вряд ли уместно 
считать это некоей ограниченностью. Умение обустроить свою жизнь не 
помешает ни интеллигенту, ни человеку среднего класса, занятому в любой 
сфере жизнедеятельности. Нет ничего обидного в слове "мещанин", нет 
необходимости резко противопоставлять интеллигента и "буржуа". И 
интеллигент не перестанет быть интеллигентом, если своими руками 
вырастит себе картошку. И "мещанин" не теряет своей духовности из-за того, 
что стремится рационально обустроить свою жизнь…» [Карасик, 2007: 99]. 
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Классификация ЛТ с точки зрения содержательно-смысловых 
характеристик 
ЛТ классифицируют также на социальные, характерные и 
идеологические [Резник , 2013: 481]. 
Социальные типажи характеризуются связью с определенным родом 
деятельности, профессией, социальным статусом. В качестве примера могут 
служить ЛТ: «украинский чиновник», «американский адвокат», «английский 
дворецкий» и т.п. [Гуляева, 2009]. 
Характерные типажи представляют собой группы личностей, 
наделенные общими, существенно выраженными свойствами, привычками и 
установками. Это такие типажи, как «английский сноб», «английский чудак» 
[Коровина, 2008: 57–62; Ярмахова, 2005: 19]. 
Идеологические типажи отражают, прежде всего, совокупность 
взглядов и идей, в которых признаются и оцениваются отношения людей к 
реальности и друг к другу. Например, «русский анархист», «английский 
революционер». 
Разновидностью социального ЛТ является профессиональный ЛТ, 
который определяется как «обобщенные узнаваемые образы носителей 
данной лингвокультуры, являющихся представителями определенной 
профессиональной сферы деятельности, обладающей специфическими 
характеристиками в определенной лингвокультуре» [Гуляева, 2011: 184]; как 
«обобщенные узнаваемые образы определенной лингвокультуры, которые 
являются представителями конкретной специальной сферы деятельности» 
[Казарина, 2001: 67]. 
Таким образом, исследователи предлагают классификации ЛТ по 
разным признакам – таким как: принадлежность к тому или иному социуму 
(этнокультурные и социокультурные ЛТ); реальность / вымысленность 
языковой личности (реальные и фикциональные ЛТ); временной признак 
(исторические и современные ЛТ); ассоциативный признак (фиксированные 
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и дисперсные ЛТ); степень выраженности узнаваемых характеристик (яркие  
и неяркие ЛТ); степень значимости для социума в системе (общезначимые, 
социумные и этнические ЛТ); признак оценочного знака (положительные и 
отрицательные ЛТ); содержательно-смысловые характеристики (социальные, 
характерные и идеологические). Предложенные исследователями 
классификации ЛТ позволяют охарактеризовать изучаемый нами типаж в 
разных аспектах, т.е. исследовать его комплексно.  
ЛТ «филолог» – это типаж современный, яркий, реальный, 
социокультурный, дисперсный (ассоциируемый с неограниченным числом 
личностей), положительный (как мы увидим ниже). Дисперсный характер ЛТ 
«филолог» подтверждают их ответы вопрос «Кто является, по вашему 
мнению, типичным филологом?  (назовите его фамилию, имя, отчество)». 
Студенты в ответах написали главным образом писателей, поэтов  (Пушкин 
Александр Сергеевич, Гоголь Николай Васильевич, Бальмонт Константин 
Дмитриевич) и  преподавателей института (Башкова Ирина Венадьевна, 
Бернацкая Ада Александровна, Васильев Владимир Кириллович, Васильева 
Галина Леонтьевна, Говорухина Юлия Анатольевна, Григорьева Татьяна 
Михайловна, Евсеева Ирина Владимировна, Емельянова Ольга Николаевна, 
Киселева Лидия Александровна, Ковтун Наталья Вадимовна, Колобаев Павел 
Алексеевич, Копнина Галина Анатольевна, Кудрявцева Екатерина 
Александровна, Кузнецова Алѐна Александровна, Леонтьева Галина Юрьевна, 
Нипа Татьяна Станиславовна, Подберезкина Лилия Зуфаровна, Смирнов 
Евгений Сергеевич, Смолина Анджелла Николаевна, Сперанская Алевтина 
Николаевна, Фельде Ольга Викторовна, Шевчугова Екатерина Игоревна). 
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1.3. Методика исследования лингвокультурного типажа  
 
1.3.1. Методика моделирования лингвокультурного типажа: 
исходные теоретические установки 
 
«Обычно в работах по когнитивистике, – пишет Е.Г. Беляевская, –  
фигурируют упоминания о двух основных методах этой парадигмы 
лингвистического знания – о методе моделирования и о методе 
концептуального анализа. Рассмотрение последовательности процедур, 
составляющих метод моделирования, который обычно связывают с 
кардинальной для когнитивной лингвистики проблемой моделирования 
языковой и коммуникативной способности человека, в настоящее время не 
проводится. Это же справедливо в отношении метода концептуального 
анализа, который в большинстве случаев принимает форму одной из версий 
компонентного анализа, правда, уже с измененной по сравнению с 
первоисточником терминологией» [Беляевская, 2014: 13]. Другие авторы 
пишут не о методике, о методике моделирования, включающей в себя целый 
ряд исследовательских процедур. 
Методика моделирования концептов «посредством семантического 
анализа номинирующих данные явления языковых знаков вытекает из самого 
характера формирования в сознании в процессах обработки поступающей в 
мозг человека информации структур представления знаний, где 
определяющую роль играют имеющие национальный характер образы 
сознания, соотносящиеся с семантическими содержаниями единиц 
национальных языковых систем»  [Кабалоева, 2012: 244–245].  
П.М. Шитиков считает, что «... на современном этапе когнитивная 
лингвистика использует два основных подхода в методике 
лингвокогнитивного анализа. Первый подход – логический "от смысла к 
языку" – предполагает, что исследование начинается с некоторого 
выбранного концепта, подбираются все возможные языковые средства его 
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выражения, которые затем анализируются. Второй подход  – семантико-
когнитивный "от языка к смыслу" – предполагает, что исследование 
начинается с некоего ключевого слова, к которому подбираются 
разнообразные контексты его употребления. При всей продуктивности и 
распространенности дедуктивного метода в исследовании когнитивных 
процессов, он оказывается бессилен при анализе связного текста» [Шитиков, 
2014: 272–273]. 
Теоретические основания моделирования ЛТ приводятся в работах 
В.И. Карасика и О.А. Дмитриевой. Так, В.И. Карасик предлагает 
моделирование лингвокультурных типажей на основе следующей схемы: 
 1) описание понятийного содержания рассматриваемого концепта, 
анализируя важнейшие имена концепта в их системных связях, включая 
родовидовые и оппозитивные отношения, раскрывая мотивацию признаков, 
составляющих моделируемый концепт;  
2) определение ассоциативных признаков рассматриваемого типажа в 
индивидуальном языковом сознании, установленных в результате анализа 
коротких текстов, составленных информантами, контекстуальных 
фрагментах и ассоциативных реакциях носителей современной русской 
лингвокультуры;  
3) выявление оценочных характеристик данного типажа в 
самопредставлении и представлении других социальных групп на основании 
анализа оценочных суждений в виде афоризмов и текстовых суждений.  
О.А. Дмитриева дополняет данную модель необходимостью 
приведения социокультурной справки, где приводится информация о 
периоде существования моделируемого типажа, излагаются какие-то 
исторические факты, а также конкретизирует образную составляющую, 
отмечая, какие перцептивно-образные представления должны ее наполнять.  
В зависимости от целей исследования в исследовании ЛТ используются 
также методики фреймового анализа (его считают наиболее адекватным для 
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слов с пропозициональным типом значения, предполагающим наличие ка-
кой-либо ситуации [Рыжкина, 2014: 118]), методы контрастивной 
лингвистики (если изучение концепта проводится на материале нескольких 
языков) и другие.    
По мнению ученых, «для наиболее полного анализа необходимо 
привлекать самый различный материал: анкетирование, анализ топиков 
(короткие сочинения на заданную тему) и дефиниций из различных словарей, 
материалы СМИ, кино, литературных произведений, Интернет-ресурсов, т.е. 
все возможные источники, несущие информацию об определенном 
лингвокультурном типаже» [Ворошилова, 2007: 51]. 
Таким образом, при изучении ЛТ используют комплексный подход, 
состоящий в применении целого ряда методов исследования: как методов 
собственно лингвистического анализа, так и методов смежных наук 
(психолингвистики, социолингвистики и др.). Об этом пишет 
Н.С. Болотнова: «Методика анализа лингвокультурных типажей отражает 
направленность от культуры к человеку, включает концептуальный, 
контекстуальный, семантический, культурологический анализ, а также 
ассоциативный эксперимент» [Болотнова , 2014: 22]. 
 Рассмотрим основные методы изучения ЛТ более подробно. 
 
1.3.2. Основные методы исследования лингвокультурного типажа 
 
Анализ словарных дефиниций 
 При изучении лингвокультурного типажа авторы часто обращаются к 
толковым словарям, таким, как, например, «Словарь русского языка». Такие 
словари позволяют определить понятийную основу концепта. Анализ 
словарных и иных дефиниций позволяет установить конститутивные 
признаки понятия.  
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 Используют также словари синонимов, в которых как раз можно найти 
все значения слова. Например, в толковом словаре мы найдем дефиницию 
слова «дом»: «дом – здание, строение, предназначенное для жилья, для 
размещения различных учреждений и предприятий». А словарь синонимов 
уже предоставит нам широкий круг значений: дом – это и семья, и род, и 
хозяйство семьи, и специфическое учреждение [Стернин, 2001: 103]. 
В работе М.М. Ивановой, посвященной описанию лингвокультурного 
типажа «российский предприниматель», на начальном этапе исследования 
была выявлена совокупность лексических единиц, составляющих 
номинативное поле концепта «предприниматель» по данным 
лексикографических источников. Установлено, что в словарях концепт 
«предприниматель» номинирован 175 лексическими единицами. Например, 
бизнесмен, коммерсант, хозяин, частник, делец, производитель, челнок, 
оптовик, магнат, торговец, новый русский, торгаш, акционер, дольщик, 
арендодатель, судовладелец, бизнеследи, кооператор, кустарь, ремесленник, 
купец, валютчик, фарцовщик, капиталист, фабрикант, заводчик, 
коробейник, нэпман, маркитант, купчик, хозяйчик, воротила и др. 
С точки зрения диахронии лексические единицы, объективирующие 
концепт «предприниматель» в лексикографических источниках, были 
разделены на две неравные части: современную, которая составляет 39 % от 
общего числа лексических единиц (например: промышленник, олигарх, 
собственник, фермер, ресторатор, финансист, бизнесвумен и др.), и 
историческую, которая составляет 61 % (например: гостинодворец, офеня, 
посессор, негоциант, ходебщик, барышник, прасол, владетель, 
мануфактурщик, трактирщик, лабазник, судовщик, инвеститор, 
миллионщик и др.). Таким образом, был сделан вывод, что в словарях в 
основном отражена историческая часть номинативных средств, 
объективирующих концепт «предприниматель». Фразеологические единицы, 
объективирующие концепт «предприниматель» в русском языке и 
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зафиксированные в словарях, не выявлены. Слово предприниматель является 
ключевым для номинативного поля концепта, так как данная лексема: 
обладает высокой степенью обобщенности значения; является стилистически 
нейтральной; общераспространенной; современной; употребительной. Далее 
в работе рассматриваются исторические данные, касающиеся слова 
предприниматель, прослеживается динамика развития значений данного 
слова [Иванова, 2008]. 
Составление социокультурной справки 
О.А. Дмитриева считает необходимым при изучении ЛТ составление 
социокультурной справки. В ней приводится информация о периоде 
существования моделируемого типажа, излагаются какие-то исторические 
факты, а также конкретизируется образная составляющая: «указание 
типичной внешности, одежды, каких-либо атрибутов, среды обитания, 
описание речевых особенностей, манеры поведения, речи, ритуальных 
действий, сферы деятельности, досуга, круга общения, материального 
положения, этикета, происхождения, возраста» (по [Лутовинова, 2006: 220]).  
Экспериментальные методы в изучении ЛТ. Опрос информантов 
Когнитивная психология привнесла в исследование языка применение 
экспериментального метода, который включает в себя главным образом 
«представление группе индивидов инструкций и стимулов, нацеленных на 
исследование одного когнитивного фактора и анализ их реакций» [Талми, 
2007: 31–32] 
Родовым понятием лингвокультурного типажа исследователи считают 
концепт (см., например,  [Бровикова, 2014; Валяйбоб, 2014; Лутовинова, 
2009; Коровина, 2008; Буланов, 2010 и др.]). Поэтому при его изучении 
применяются методы когнитивной лингвистики и социолингвистики, в том 
числе метод опроса. 
Формами опроса являются беседа, интервью, анкетирование.  
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Беседа – «метод получения информации на основе вербальной 
коммуникации», который «предусматривает выявление интересующих 
исследователя связейна базе данных эмпирических, полученных в живом 
двустороннем общений с испытуемым» [Словарь практического психолога, 
1998. URL: http://psychology.academic.ru/229/беседа ].  
Беседа проводится по заранее намеченному плану с выделением 
вопросов, требующих выяснения. Она ведется в свободной форме без записи 
ответов собеседника. Разновидностью беседы является интервьюирование. 
При интервьюировании исследователь придерживается заранее 
намеченных вопросов, задаваемых в определенной последовательности. Во 
время интервью ответы записываются открыто. 
При помощи анкетирования выявляются особенности внешности того 
или иного лингвокультурного типажа. Так, например, при изучении типажа 
«британская королева» И.А. Мурзиновой было отмечено, что  «в описаниях 
русскоязычных информантов упоминаются лишь отдельные детали одежды 
королевы (например, роскошное платье, шляпа), характеризующие ее облик в 
образе официального представителя власти, например: карета, запряженная 
белыми лошадьми, едет по мощеной дороге в сопровождении двух 
лимузинов, множества черных машин и кавалькады мотоциклистов. Пожилая 
женщина в розовой шляпке машет рукой (из ответа информанта)» 
[Мурзинова, 2013: 34]. Такую модель типажа, которая строится на основе 
социометрических признаков, связанных с внешним обликом (одежда, 
возраст, гендер), называют «паспортом лингвокультурного типажа» 
[Дмитриева ,2007:  22–25].  
Одним из методов опроса является ассоциативный эксперимент, 
который  позволяет «судить об оценках наиболее типичных моделей 
поведения и изучать их», однако он «не подходит для исследований на 
историческом материале в связи с отсутствием живых носителей 
этнокультурного сознания». «Филологическая интерпретация текстов 
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различных периодов этногенеза, – отмечают исследователи, –  позволяет 
увидеть, как ценностная система распределена и укоренена в сознании 
носителей культуры, в сравнительно-сопоставительном же плане – как эти 
ценности меняются с течением времени» [Сагнаева, 2007: 38]. 
Ассоциативный эксперимент заключается в следующем: испытуемым 
предлагается записать пять первых пришедших в голову ассоциаций на 
слово-стимул или реплики (например, на реплики «хорошая учительница 
всегда...», «учительница иногда...» [Попова, 2010: 119]). В результате этого 
можно выделить три "слоя" концепта: базовый (относится к чувственной 
форме), когнитивный (зависит от уровня культурного развития) и слой, 
который проявляется в определенной местности. Таким образом, при 
помощи ассоциативного эксперимента можно получить информацию о том, 
какие значение скрываются за тем или иным понятием [Стернин, 2006: 126–
129].  
В рассмотрении лингвокультурных типажей О.А. Дмитриева 
предлагает выделять релевантные отношения: типаж и коллектив в целом, 
типажи между собой, типаж и этнос. «Это позволяет выделять оценку типажа 
со стороны представителей лингвокультуры, к которой он относится, оценку 
типажа себе подобных, этнокультурных оценочных характеристик типажа. 
Например, оценка буржуа со стороны небуржуа, оценочные отношения 
буржуа к буржуа, оценочные характеристики буржуа как французского 
явления культуры с позиции носителей французской и русской 
лингвокультур» [Дмитриева, 2006: 30]. В нашем исследовании учитывались 
результаты оценки типажа «филолог» со стороны подобных ему 
представителей культуры (филологов и лингвистов).  При этом 
использовались такие разновидности метода лингвистического 
эксперимента, как метод субъективной дефиниции – Х – ЭТО… (завершить 
фразу,  то есть создать текст дефиниции); метод письменной рефлексии 
(минисочинений) по концепту [Стернин, 2009].  
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Метод интерпретативного анализа текстовых фрагментов 
Л.Н. Бровикова пишет: «Интерпретативный анализ текстов 
художественной литературы, кинотекстов и анкет информантов создает 
представление об образной стороне типажа и его ценностных 
характеристиках, которые актуализированы в языке в виде апеллирующих к 
типажу языковых единиц» [Бровикова, 2013].  Анализу подвергаются также 
прецедентные и креолизованные тексты, тексты произведений 
художественной литературы и дискурса СМИ [Бондаренко, 2008: 152–153]; 
краткие сочинения студентов [Кубасова, 2012: 286], или топики 
[Ворошилова, 2007: 51]. 
М.М. Иванова в процессе изучения ЛТ «российский предприниматель» 
проанализировала фрагменты публицистических текстов, объективирующие 
концепт «предприниматель». Общий объем проанализированных 
публицистических текстов – более 1 миллиона словоупотреблений. 
Зафиксировано 545 фрагментов, объективирующих концепт 
«предприниматель» в современном русском публицистическом тексте. В 
исследовании также рассматриваются и анализируются фрагменты 
художественных текстов, объективирующих концепт «предприниматель». 
Общий объем проанализированных художественных текстов – около 
1 миллиона словоупотреблений. Зафиксировано 159 фрагментов, 
объективирующих концепт «предприниматель» в современном русском 
художественном тексте [Иванова, 2005]. 
В работе Ю.В. Какичевы «Лингвокультурный типаж «американский 
ганстер»» описывается образная составляющая типажа, которая создается 
благодаря наивным, нередко стереотипизированным представлениям 
говорящих об объекте и строится на основе их ассоциаций и перцептивных 
наблюдений. Образно-перцептивные характеристики изучаемого типажа 
были выделены на основе интерпретации текстов художественной 
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литературы, материалов из энциклопедий, интернет-сайтов, документальных 
и художественных фильмов [Какичева, 2014]. 
А.Ю. Коровина также использовала метод анализа текстовых 
фрагментов при изучении ЛТ «английский сноб». Анализу подвергались 
текстовые фрагменты из Британского национального корпуса  [Коровина, 
2008]. 
Интерпретации могут подвергаться высказывания в прессе 
представителей других культур (политиков, деятелей культуры и др.) о 
типаже. Такую модель межкультурных отношений разработал французский 
исследователь  
Э. Ландовски для выявления отношения принимающей культуры к 
иммигрантам. Эту модель применяют российские ученые при рассмотрении 
актуализации изучаемого типажа. Например, Н.В. Хорошева, применяя 
названную методику,  выделяет четыре типа отношений «своих» к «чужим», 
где «свои» – это принимающая культура, «чужие» – иммигранты:  
1) ассимиляция «чужого» (говорящими признается возможность 
иммигрантов интегрироваться во французское общество); 2) удаление 
«чужого» (невозможность стирания различий между автохтонным 
населением и иммигрантами и, как следствие, неприятие последних);  
3) обособление «чужого» (наличие общей территории, но каждый 
придерживается своих обычаев, норм поведения);  
4) принятие «чужого» (сосуществование в гармонии, без конфликтов) 
[Хорошева, 2013: 118]. 
Изучение ЛТ может осуществляться также на материале анекдотов. 
Этот подход продемонстрирован в работе М.Б. Ворошиловой. В ходе же 
анализа анекдотов, по ее мнению, «можно говорить о формировании 
целостного отрицательного образа рокера: грязного, пьющего, 
употребляющего наркотики, глупого, не имеющего ни слуха, ни голоса, что, 
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несомненно, обусловлено спецификой анализируемого материала» 
[Ворошилова, 2008: 71]. 
Прием написания топиков на определенную тему позволяет выявить 
социальные стереотипы в сознании современных носителей русской 
лингвокультуры [Ворошилова, 2007: 52]. 
При анализе понятийной составляющей типажа многие исследователи 
следуют «…концепции, предложенной З.Д. Поповой и И.А. Стерниным, 
согласно которой концепт организован по принципу ядра и периферии, 
считая оправданным использование данного положения и для типажей, 
поскольку они являются разновидностью концептов». В зону ближней 
периферии входят понятия, охватывающие наибольшее количество 
признаков, присущих исследуемому типажу, а зону дальней периферии 
составят понятия, включающие наименьшее число таких признаков [Юшко, 
2011: 184]. 
В заключение параграфа о методах исследования ЛТ отметим 
разнообразие исследовательских методов, процедур и приемов изучения 
типажа и подчеркиваемую учеными  необходимость комплексного 
подхода. К задачам нашего исследования подходят такие методы, как: анализ 
словарных дефиниций, опрос информантов (в форме эксперимента), метод 
интерпретативного анализа текстовых фрагментов.  
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
  Подведем  итоги теоретической части нашего исследования. 
 В результате анализа литературы по теме исследования выявлены 
следующие признаки ЛТ: разновидность концепта, типизируемость, 
стереотипность, зависимость от культуры (культурообусловленность), 
репрезентируемость ценностных ориентиров общества и влияние на их 
становление, историческая изменчивость, узнаваемость, диагностирующая 
значимость, трехсторонняя содержательность и наличие прототипа. С опорой 
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на эти признаки и вслед за рядом исследователей (Л.Н. Бровиковой, 
А.В. Валяйбобом, О.В. Лутовиновой, А.Ю. Коровиной, П.Г. Булановом и др.) 
ЛТ понимается нами как разновидность концепта, представляющая собой 
типизируемый, а потому узнаваемый по специфическим характеристикам 
вербального и невербального поведения и выводимой ценностной 
ориентации образ личности как представителя определенной  культуры.  
ЛТ имеет различные смежные понятия: языковая личность, стереотип, 
персонаж, имидж, речевой портрет. Понятие ЛТ шире понятия языковой 
личности, поскольку включает не только языковые/речевые особенности 
типизируемой личности, но и ценностную, социокультурную и др. 
составляющие, в него входят коллективные стереотипные представления о 
типизируемой личности. Понятие ЛТ  шире понятия «персонаж», поскольку 
в его основе может лежать типизированный образ как вымышленных 
персонажей, так и реально существующих лиц. Понятие имидж шире 
понятия ЛТ, так как имидж не всегда основан на языковых особенностях. 
Речевой портрет – часть ЛТ, его компонент. 
Выявлено, что существует целый ряд классификаций ЛТ, в основу 
которых положены признаки: принадлежность к тому или иному социуму; 
реальность / вымышленность языковой личности; временной признак; 
ассоциативный признак; степень выраженности узнаваемых характеристик; 
степень значимости для социума в системе; признак оценочности знака;  
содержательно-смысловые характеристики.  
ЛТ «филолог» является разновидностью социального типажа, который 
характеризуются связью с определенным родом деятельности, профессией, 
социальным статусом. ЛТ «филолог» имеет ясные образы в социуме, 
характеристики, которые уже сформировались в русскоязычной культуре и 
которые будут нами описаны во второй главе. 
Многие ученые, для того чтобы системно проанализировать ЛТ, 
используют разные методы анализа: анкетирование; анализ топиков 
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(коротких сочинений на заданную тему) и дефиниций из различных 
словарей; анализ текстовых фрагментов из СМИ, кино, литературных 
произведений, Интернет-ресурсов, концептуальный анализ, контекстуальный 
анализ, семантический анализ, метод ассоциативного эксперимента и др.  
В дальнейшем в описании  ЛТ «филолог» нами будет использован 
комплексный подход, состоящий в применении целого ряда методов 
исследования – таких как: анализ словарных дефиниций, опрос информантов, 
метод интерпретативного анализа текстовых фрагментов.  
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ГЛАВА 2. КОМПЛЕКСНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 
ЛИНГВОКУЛЬТУРНОГО ТИПАЖА «ФИЛОЛОГ» 
 
ЛТ как единица сознания «не поддается непосредственному 
наблюдению, а находит свою репрезентацию в совокупности словарных 
дефиниций, оценочных суждений, отдельных лексемах, публицистических и 
художественных текстах, этнических анекдотах, представляющих собой 
множество хранящихся в коллективной памяти ситуаций, образцов 
поведения людей» [Уфаева, 2008: 54]. Поэтому моделирование ЛТ многими 
исследователями строится по схеме, предложенной В.И. Карасиком. Данная 
схема включает в себя: описание понятийного содержания рассматриваемого 
концепта; определение ассоциативных признаков рассматриваемого типажа в 
языковом сознании; выявление оценночных характеристик данного типажа в 
оценочных суждениях в виде текстовых фрагментов. Таким образом, 
выделяются три компонента модели  ЛТ: понятийный, ассоциативно-
образный и ценностный.  
 
2.1. Понятийные характеристики  лингвокультурного типажа 
«филолог» 
 
 «Понятийные характеристики концепта представляют собой его 
системный смысловой каркас и сводятся  к наиболее важным признакам, 
зафиксированным в словарных дефинициях», поэтому изучение ЛТ в 
понятийном аспекте сводится к определению его конститутивных признаков, 
выявлению ближайшего ассоциативного круга признаков, связанных с 
конститутивными, и объяснению оппозитивных отношений в содержании 
концепта [Ярмахова, 2005: 77]. Охарактеризуем понятийную составляющую 
концепта «филолог» на основе анализа данных словарей.  
Для анализа нами было взято 20 словарных статей из 
лексикографических источников различного типа: 
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– толковых; 
– энциклопедических; 
 – словарей  иностранных слов.  
В словарных статьях представлены следующие понятийные признаки 
ЛТ «филолог» (курсив в цитатах из словарных статей наш): 
– человек, работающий в области какой-н. определенной 
специальности (признак, отраженный в значении термина «филолог», 
который используется в определениях качестве родового в 4 словарных 
статьях, например: «специалист по филологии» [Гришиной, 2002: 837; 
Ожегов, 2006: 834]; «специалист по филологии, владеющий обычно 
несколькими языками» [Aдамчик, 2006: 976 и 847]);  
– обладающий знаниями в области филологии (признак, отраженный в 
8 словарных статьях, например: «…знающий филологию» [Михельсон, 1865], 
«филолог – хорошо знающий языки, ученый исследователь или знаток 
языка» [Павленков, 1907]);  
– владеющий обычно несколькими языками  (признак, отраженный в 5 
словарных статьях, например: «специалист по филологии, владеющий обычно 
несколькими языками» [Aдамчик, 2006: 976 и 847]);  
– ученый-филолог  (признак, отраженный в 3 словарных статьях, в 
которых понятие «ученый» используется в качестве родового, например: 
«ученый, занимающийся филологией» [Чудинов, 1910]) и – ýже – ученый-
лингвист («ученый, занимающийся языковедением, знаток родного языка, 
древних и новых иностранных языков….» [Попов, 1907]; то же, что лингвист» 
[Павленков, 1907]); 
–  студент историко-филологического факультета (признак отражен в 
одном словаре: «ученый, занимающийся языковедением, знаток родного 
языка, древних и новых иностранных языков или студент историко-
филологического факультета» [Попов, 1907]). 
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В отдельных словарных статьях отражены не только понятийные 
признаки ЛТ, но и его ценностный компонент. Так, в «Историко-
этимологическом словаре современного русского языка» читаем: греч. – 
φιλολογία «любовь к ученым беседам, к ученым занятиям», «учено-
литературная деятельность», филолог – «любящий поговорить», 
«словоохотливый» [Черных, 1993]  
Таким образом, в словарных статьях содержатся следующие 
релевантные признаки понятия филолог: (1) человек, работающий в 
области какой-н. определенной специальности, (2) обладающий знаниями 
в области филологии, (3) владеющий обычно несколькими языками,   
(4) занимающийся научной деятельностью, т.е. ученый (ученый-филолог 
или ученый-лингвист), (5) студент историко-филологического 
факультета. 
Нами был проведен опрос путем очного (аудиторного) письменного 
анкетирования студентов Института филологии и языковой коммуникации 
СФУ, обучающихся по направлениям «Филология», «Лингвистика» и 
«Журналистика», в соответствии с определенной процедурой. В 
анкетировании приняло участие 60 студентов (из них 28 – обучающихся по 
направлению «Филология», 18 – по направлению «Журналистика» и 14 – по 
направлению «Лингвистика»). 
В первой части анкеты студентам нужно было закончить фразу 
«Филолог – это...».  Ответы были  представлены во всех 60 анкетах. 
В ответах респондентов филолог предстает как человек:   
–  хорошо знающий язык, его историю, тонкости (в 15 анкетах): это 
человек, который разбирается в языке и литературе; Это человек, который 
знает язык на отлично; Скорее всего, этот человек станет учителем этого 
языка; человек, разбирающийся в языке, знающий его корни и основу; это 
человек, знающий свой язык и литературу своей родины; ...это человек, 
который хорошо знает русский язык; это человек, который хорошо знает 
40 
 
язык, литературу; это человек, хорошо разбирающийся в русском языке; 
это знаток литературы и родного языка; это специалист, знающий все 
тонкости изучаемого языка и его историю; это человек, знающий язык; 
Филолог – это человек, знающий все тонкости того  или иного языка; это 
знаток слова, его употребления, значения и происхождения; любящий, а 
главное понимающий язык и литературу; Филолог – это и литературовед, и 
культуровед, и лингвист, и историк языка; 
–  человек, изучающий язык/речь и/или литературу (в 10 анкетах); 
типичные ответы: это человек, изучающий русский язык (углублѐнно); это 
человек, который изучает языки и культуру народов, выраженные в языке, 
литературе или истории; это человек, изучающий литературу и 
древнерусский; это человек, изучающий тексты; человек, который … 
изучает их (языки) и интересуется в дальнейшем их развитии; человек, 
изучающий литературу и язык; человек, разбирающийся в литературе, 
языках и имеющий огромные знания в этом; человек, который изучает язык 
и литературу определѐнной нации; серьѐзно исследующий предметы своих 
направлений в их взаимосвязи; это человек, получивший высшее образование 
в сфере изучения языка (с его азов до различных сложных случаев); 
–  специалист в области языка и литературы (в 9 анкетах): это 
специалист, изучающий практику применения языка; это специалист, 
который имеет глубокое представление о литературном контексте и 
русском языке; это специалист в области русского языка и литературы; 
специалист в области языка и речевой коммуникации; специалист, 
занимающийся изучением культуры, науки и искусства через язык и 
литературу; это специалист, который изучает структуру языка, филолог 
занимается литературой; это человек, который толкует тексты на языке, 
на котором он специализирован; 
–  владеющий языком (в 4 анкетах): это человек, который хорошо 
владеет русским языком и обладает достаточно высоким уровнем знаний 
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литературы; это человек, знающий и умеющий использовать на практике 
правила русского языка; человек изучающий язык, знающий все правила и 
умеющий ими пользоваться; это человек, владеющий языком и его 
коммуникацией, а также знающий литературу на высоком уровне; 
–  ученый, исследователь языка/речи (в 3 анкетах): это человек, 
который изучает и исследует речь и язык; это ученый, изучающий язык; это 
человек, который посвятил свою жизнь изучению проблем языка. 
Как видим, в некоторых ответах отражен также ценностный компонент 
типажа (например: это человек, любящий <…> язык и литературу), но о нем 
речь пойдет далее в отдельном параграфе.  
Ответы студентов позволяют детализировать такие признаки ЛТ 
«филолог», как «специалист в области филологии» (путем перечисления 
того, что относится к филологии: язык, литература, речевая коммуникация), 
«ученый» (путем называя двух объектов исследования – языка и 
литературы). 
Названные выше понятийные признаки ЛТ «филолог» отражены также 
во  фрагментах текстов художественной литературы. Например:   
– филолог-ученый, специалист в области фонетики и акустики, который 
может оказывать помощь следствию: – Заключѐнный? – Да. Доцент-филолог. 
Последнее время он у меня занят тем, что ищет в звуковидах 
индивидуальные особенности речи. И я надеюсь, что, развернув этот 
телефонный разговор в звуковиды, и сличая со звуковидами 
подозреваемых… – Гм… (А. Солженицын. В круге первом, т.1, гл. 26–51 
(1968) // «Новый Мир», 1990); 
– специализирующийся в области литературы, а также языка / языков, в 
том числе древних: Переводчиком в нашей группе была Лида Громковская, 
филолог, специалист по японской литературе (Герард Васильев. Роли, 
которые нас выбирают (2002)); – Я филолог, – ответил он. – Встать, – 
невозмутимо приказал Могришвили. – По-русски скажи. – Специалист по 
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языку (Дмитрий Быков. Орфография (2002)); В 1802 г. немецкий филолог  
Г. Гротефенд нашел ключ к персидской клинописи, а спустя два 
десятилетия англичанин Г. Роулинсон завершил ее расшифровку 
(И.М. Савельева, А.В. Полетаев. Знание о прошлом: теория и история. Том 1: 
Конструирование прошлого (2003));  
– имеющий образование: – Я тоже, смею сказать, человек не без 
образования, филолог, всѐ чин чином (Дмитрий Быков. Орфография (2002)).  
В некоторых контекстах  специализация литературоведения остается как 
бы за рамками филологии: Первым лауреатом этой премии стал известный 
московский ученый, филолог и литературовед Владимир Топоров (Рой 
Медведев. Возвращение Солженицына (2002)). 
Таким образом, филолог – это специалист в области филологии, т.е. 
человек, хорошо знающий и/или изучающий филологию, включая языки 
(родной, древний, иностранный), и/или ведущий исследования в этой 
области. Для ЛТ «филолог» характерны следующие понятийные признаки: 
– наличие образования; 
–  хорошее знание языка, его истории и литературы; 
– владение языком; 
–  проведение исследований в области филологии (языка, литературы, 
речевой коммуникации).  
Посмотрим на общие количественные показатели, позволяющие судить 
о степени выраженности того или иного признака в ЛТ. 
 
 Таблица 1. Понятийные признаки ЛТ «филолог»: количественные 
показатели 
 
Признаки Количественные показатели 
По словарным 
статьям 
По ответам 
студентов 
По 
текстовым 
фрагментам 
ИТОГО 
Человек, работающий в 
области какой-н. 
4 12 9 25 
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определенной специальности 
(специалист в определенной 
области) 
Человек, имеющий 
образование и обладающий 
знаниями в области филологии 
8 38 7 53 
Человек, владеющий хорошо 
языком или несколькими 
языками  
5 6 3 14 
Человек, занимающийся 
научной деятельностью, т.е. 
ученый (ученый-филолог или 
ученый-лингвист) 
3 4 12 19 
Студент историко-
филологического факультета. 
1 0 0 1 
 
Как видим, ядро понятийного поля типажа составляют признаки: 
человек, а) обладающий знаниями в области филологии, б) работающий в 
области какой-н. определенной специальности (специалист в определенной 
области), в) занимающийся научной деятельностью, т.е. ученый (ученый-
филолог или ученый-лингвист). На ближней периферии поля находится 
признак человек, владеющий обычно несколькими языками; на дальней 
периферии – студент историко-филологического факультета. 
Диаграмма 1. Понятийные признаки ЛТ «филолог»  
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Диаграмма позволяет сделать вывод о том, что признак «обладающий 
знаниями в области филологии» является преобладающим для ответов 
студентов, признак «занимающийся научной деятельностью» более 
значимым для ЛТ является в текстовых фрагментах. 
 
2.2. Ассоциативно-образные характеристики лингвокультурного 
типажа «филолог» 
 
ЛТ является концептом личности, поэтому для моделирования его 
образа исследователи рассматривают наиболее обобщенные представления о 
внешнем облике типажа, чертах его характера, ожидаемом ролевом 
поведении, образе жизни и т.д. 
Обобщенные представления о типичном филологе были нами 
получены в результате анализа 60 письменных работ  студентов Института 
филологии и языковой коммуникации СФУ. Студентам было предложено 
написать небольшой текст (топик). Задание было сформулировано так: 
«Составьте портрет типичного филолога (возраст, пол, внешность, род, 
деятельности, речь, менеры, стиль жизни, предпочтения в литературе, 
искусстве, музыке, одежде, и т.д.)».  В результате анализа этих топиков 
(небольших сочинений) мы пришли к следующим выводам. 
В представлении студентов филолог – это, как правило, девушка или 
женщина (только в двух работах было отмечено, что это мужчина) среднего 
возраста (от 19 до 50 лет).  В 6 работах студенты отметили, что филологом 
может быть человек любого пола и возраста, что пол и возраст значения не 
имеют (возраст не имеет значения; возраст никак не влияет на портрет 
“типичного филолога; не имеет значения; пол не имеет значения; девушка; 
женщина; мужчина или женщина; любой  пол). Филолога характеризуют как 
человека в среднем от 23–30 лет до 40–50 лет:  возраст от 20 – 35  лет; 30 
лет; женщина 25 – 30 лет; примерно 40 лет; 30 лет; 40–50 лет; 25 лет; лет 
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25; 23 – ∞,; молодая девушка; примерно 40–50 лет; от 35 этак до 65; 30–35 
лет; возраст – средний и старший. 
Что касается внешности, то в трех случаях студенты отметили, что 
внешность не играет никакой роли (внешность не имеет значение; 
абсолютно любой внешности; Внешность и одежда незначительны). 
Отличительной приметой внешности филолога являются очки (в 9 текстах): 
они обычно ходят в очках, потому что зрение у них плохое от большого 
количества прочитанных книг; в очках, т.к. много читает; в очках, стильно, 
красиво одеть; носит очки или линзы и тому подобные ответы. Встречаются 
в ответах и такие отдельные наблюдения об одежде, волосах, прическе: 
волосы редко рыжие; с большой сумкой (там же много книжек); всегда 
носит однотонный свитер с длинной юбкой; с непонятной прической на 
голове; аккуратная, волосы собраны; темные волосы;  небрежный вид, 
воодушевленный взгляд, мечтательная улыбка; волосы собранные в пучок, 
строгий деловой костюм. В целом, при описании внешности и одежды 
ответы разнятся: волосы собраны в шишку или хвост (возможно, коса), 
невысокого роста, слегка не выспавшаяся (или не слегка); короткие волосы, 
невысокий рост; обычный тип внешности; аристократичная внешность (в 
одежде не лишена тонкого стиля); юбка-макси, пиджак в клеточку; ей 
безразличен внешний вид; носит средней высоты каблук, юбку (джинсы), 
брюки (зауженные), шаль, кардиган или шарф; неяркая одежда, но 
выделяющая человека на фоне других; одежда – неприметная; одевается 
невзрачно; одевается обычно как нравится и шагает в ногу с модой; этот 
человек опрятно одет; соответствует определенному стилю одежды; 
всегда следит за собой и внешне и внутренне; всегда стильно одета; в 
одежде чаще всего деловой стиль; одежда по предпочтениям; одежда: 
юбки, платья, женственная; одежда – может быть любой; одежда не 
главное для филолога, но классический стиль приветствуется. 
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Наиболее частотными являются ответы о классическом (строгом) стиле 
одежды филолога (35): особенно в классике стиль одежды сдержанный; 
одежда официальная; одежда строгая и серая без ничего лишнего; 
предпочтения отдает классике; в одежде в основном классические тона, 
черный и белый, нет ярких цветов. Менее частотны (12) ответы о том, что 
филолог одевается обычно, не выделяется на общем фоне: одежда 
обыкновенная; одежда – самая обычная, повседневная, не деловой костюм. 
Единичные ответы: современные филологи могут носить более модную 
одежду; отличающаяся от других; так и одевается каждый по-своему. В 
13 анкетах из 60 студенты ничего не написали о стиле одежды.  
Черты характера личности филолога студенты отмечали при ответе на 
вопрос: «Какие эпитеты можно подобрать к слову «филолог»?». Учитывая, 
что характер – это «совокупность основных, наиболее устойчивых 
психических свойств человека, которые проявляются в его поведении» 
[Денисова, 1983: 639], и принимая во внимание лексическую сочетаемость, 
назовем те эпитеты, которые отражают эти свойства: придирчивый (4), 
занудный (3), непостоянный (1), спокойный (1), размеренный (1). 
Подобранные эпитеты отражают взаимодействие ассоциативно-образного и 
ценностного компонентов ЛТ. 
Ожидаемое ролевое поведение филолога описано студентами в ответах 
на вопрос «В каких ситуациях проявляется типичный филолог». Ответы: 
– в ситуации общения, когда разговор посвящен вопросам языка, 
литературы, в том числе в ситуации, когда кто-то говорит неправильно (45): 
Типичный филолог проявляет себя в ситуации, когда в обществе заходит 
разговор о языке, литературе, писателях и так далее; В общении с 
представителями других профессий (более грамотная и логически 
построенная речь); В коммуникативной: в общении, чтении и т.д.; при 
обсуждении какой-либо книги; Филолог является интеллигентом, он следит 
за речью; Филолог придерживается литературной нормы речи, с ним 
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приятно поддерживать разговор.; В обыденной жизни на уровне “человек - 
человек”; Литературные вопросы, языковые проблемы; Когда речь идет о 
русской литературе; В вопросах литературы, языкознания и культуры; В 
сфере сетей быстрого питания и редакции текста; Когда нужно 
проденмонстрироваться знание какого-либо произведения  или исправить 
орфографическую, орфоэпическую ошибку собеседника; При разговоре о 
книгах, литературе и т.д.; В исправлении речевых ошибок своих 
собеседников; Типичный филолог проявляет себя, когда слышит 
неправильное употребление слов; В случае неправильных, неуместных 
употреблений слов, как заимствованных, так и исконно-русских.; В ситуации, 
когда люди неправильно ставят ударение, пишут слова, говорят неверную 
информацию о русском языке или литературе; Когда видишь, что человек 
пишет неправильно, реклама на улице, то есть незнание значения некоторых 
слов; Когда в коллективе кто-то говорит неправильно, и типичный филолог 
обязательно поправит невежу; При разговоре с людьми (выявляет и 
указывает на речевые ошибки); Когда нужно исправить чью-то речь (текст, 
написать статью, аннотацию и так далее); “Типичный филолог” – чел, 
который часто, а м. б., и постоянно поправляющий окружающих, когда те 
неправильно произносят слова; Когда кто-то говорит / 
-
…); Когда кто-
то совершает ошибку и филолог еѐ исправляет; В ситуации беседы, в 
которой один из участников совершает речевую ошибку, а филолог его 
поправляет; Типичный филолог всегда исправляет людей, например: надеть, 
а не одеть; Каждый из нас отчасти филолог. Потому что все из нас 
возмущаются, когда кто-то неправильно ставит ударения в простых словах; 
Постояно исправляет речевые ошибки друзей; Обычно попроавляет речевые 
ошибки; когда кто-либо говорит неправильно; Когда кто-то произносит 
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слово неправильно; Когда кото-то допускает ошибку в словах или в 
произношениях; Обычно исправляет ошибки в словах, которые говорит 
окуржающая; В исправлении ударений (всегда исправляет речевые ошибки) 
при этом после жутко бесится и поражается , как так можно ошибаться; 
Когда кто-то  делает ошибку(произносит красивее) он обязательно 
исправит с высокомерным выражением; Когда  кто-то произнѐс слово с 
неправительным ударением; Филолог проявляет чаще всего  в ситуациях, 
когда кто-то из говорящих совершает ошибку или он видит ошибки в 
тексте; Когда человек делает ошибку в написании или произношении, а 
филолог исправляет его; В нахождении ошибок в речи; Исправляет ошибки в 
речи других людей, причем в нужной и ненужной ситуации; Если он 
замечает ошибку в чьей-нибудь речи или в лексике; Когда кто-то совершает 
ошибку в .....и. т.д., филолог начинает возмущаться и поправлять первого; В 
ситуации, когда нужно исправить текст или правильно построить речь; 
        – в ситуации научно-исследовательской деятельности (8): разбирается в 
вопросах лингвистики и литературоведения, много читает, интересуется 
научными исследованиями в области языка и литературы; заниматся 
изучением языка и литературы; он занимается исследованием; род 
деятельности – много вариантов + научная деятельность; Уметь глубоко 
анализировать литературные произведения; работать со словом и на 
основе своих исследований  писать новые научные труды; в своих научных 
работах (статьях, монографиях); 
– в ситуации преподавания (2):  в основном в университете или в школе, 
как преподаватель или участник конференции; как преподаватель на лекции 
/ или в своей специальности. 
Единичные ответы: типичный филолог проявляется в нестандартных 
ситуациях, т.к. его логика  далеко от логики технарей. 
В представлении студентов филологи работают в сфере сетей быстрого 
питания и редакциях, в образовательной сфере (школе, вузе) (работающая 
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учителем в школе и репетитором литературы и русского языка, с большим 
словарным запасом, учитель или преподаватель, занимается в основном 
работой), в библиотеках. Среди профессии назвали учителя / преподавателя, 
редактора, копирайтера, библиотекаря, научного работника, искусствоведа. 
Для типичного филолога характерна преподавательская и научно-
исследовательская деятельность (11 ответов): занимающийся изучением 
языка и литературы; преподающий в каком-либо учебном заведении; 
деятельность связана с искусством (писательством); филология (наука + 
преподавание); занимается преподаванием и исследованием; много 
вариантов + научная деятельность; преподаватель; преподаѐт в школе 
литературу или читает лекции в университете; скорее всего учитель 
русского языка и литературы; учитель русского языка и литературы 
(скорее всего); учитель или преподаватель в ВУЗе. Только в одной анкете 
студент отметил, что «филолог может быть преподавателем, студентом, 
журналистом, писателем, поэтом, музыкантом, да кем угодно». 
При характеристике речи филолога студенты обратили внимание на 
такие ее качества, как приятная, сдержанная по тембру и интонации, 
поставленная, спокойная, уверенная, четкая, разборчивая (20 ответов): 
например, Речь очень приятна на восприятие, грамотная, тембр и 
интонация тоже сдержанные; речь грамотная, хорошо поставленная; речь 
грамотная, хорошо образованная; Речь грамотно поставлена и очень редко 
от неѐ услышишь ругательных слов; правильная, грамотная, спокойная речь; 
спокойная и уверенная речь; речь грамотная, богатый лексикон, 
воспитанная; речь разборчивая, грамотная, уверенная, спокойная; 
сдержана, аккуратна в своих действиях; правильная речь (+ спокойная); 
правильная чѐткая речь, грамотная с соблюдением всех норм; правильная 
(грамотная) речь; речь – образец для подражания. 
Для филолога характерно знание и соблюдение норм этики и этикета, 
коммуникабельность и воспитанность (6 ответов): типичный филолог 
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воспитана, знает правила этикета; знает правила этикета (и соблюдает); 
способна поддержать любой разговор; хорошие манеры; манеры в 
соответствии с этикетом; строгие манеры. В этой части анкеты 
повторяются свойства ЛТ «филолог», уже отмеченные в ответах на первые 
две части, например: человек воспитанный, умеющий грамотно излагать 
свои мысли; очень умна; “типичный филолог” воспитан и ведѐт себя 
культурно; говорит грамотно, он изысканный, и хорошо выбирает культуру, 
которую он употребляет; в целом, это образованный человек. Однако 
появляются и новые свойства (3): имеет нетривиальную жизненную 
позицию, самоиронична; в глазах читается мировая боль, и отражаются 
тонны прочитанных книг; всегда сможет найти работу; играет на 
пианино, м. б., вышивает крестиком.  
Образ жизни типичного филолога: много читает, не спит по ночам, 
литрами пьѐт кофе (1); страсть к путешествиям, интерес ко всей 
литературе в целом (1); активный стиль жизни (разнообразные увлечения) 
(2); живѐт по графику, пунктуальна, всѐ успевает (1); размеренная, но 
свободная жизнь (1); она живет в мире книг (1); обычно филолог живѐт 
мудро (1).  
Что касается предпочтений, то филолог предпочитает классику, в том 
числе любит читать классическую литературу. Это отмечается в 9 анкетах из 
60: Литература – классика; любит  читать классическую литературу – как 
русскую, так и зарубежную; Конечно, филолог должен знать мировых 
писателей, их произведения (особенно русских классиков), он должен так же 
читать учебную и научную литературу, но также читать книги по своим 
интересам, самостоятельно изучая авторов и культуру; следит за 
появлением новых писателей, но чаще всего предпочитает классику; в 
литературе предпочитает Есенина, Цветаеву и т.п.; музыка: классика, 
меломанка филолога; обожает читать классику; искусство – классические 
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работы, музыка – может быть любой; филолог любит литературу, 
слушает классику, принимает идеи мудрецов. 
В остальном ответы существенно отличаются: кто-то отмечает, что у 
филолога нет заинтересованности в искусстве или нет определенных 
предпочтений (4), кто-то, наоборот, пишет, что филолог интересуется и 
разбирается в искусстве (3), любит все стили  в литературе, искусстве, 
музыке (1) или предпочитает театр, живопись или музыку (2), причем 
спокойную (1). Отмечено, что филолог предпочитает качественную (не 
детективы / женские романы) литературу; любит культуру, постоянно 
читает; скорей всего, пишет стихи, любит старые фильмы, запах старых 
книг; хочет казаться независимой и сильной, но в тайне мечтает о 
настоящем мужчине, похожем на героев из сериалов, над которыми она 
всегда смеется; современную литературу и экранизацию литературных 
произведений; современную литературу и экранизации литературных 
произведений ругает и не принимает, современное искусство в принципе не 
любит. 
В отдельных работах студенты отмечают, что филолог «по субботам 
ходит с подругами в театр или филармонию», «занимается чем-нибудь 
связанным с искусством». 
Обобщив наиболее частотные ответы по всем заданиям анкеты, можно 
сделать вывод о том, что для ЛТ «филолог» характерны такие признаки, 
как начитанность, грамотность, умение говорить правильно, образно, 
доходчиво, этично, огромный словарный запас и широкий кругозор. 
Типичный филолог занимается популяризацией знаний и проявляет себя 
в ситуации, когда кто-то говорит неправильно, поскольку он замечает и 
исправляет различные ошибки. Для него характерна преподавательская 
и научно-исследовательская деятельность. Отличается речью, которая 
является сдержанной, спокойной, уверенной и разборчивой, 
коммуникабельностью и воспитанностью; предпочитает классику.  
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2.3. Ценностные характеристики лингвокультурного типажа 
«филолог» 
 
 «Как известно, культура включает в себя регулятивные элементы: 
идеалы, нравственные нормы, традиции, обычаи и т.д., составляющие в 
совокупности социальные нормы поведения, соблюдения которых является 
непременным условием сохранения общества как интегрированного целого, 
– пишет П.Г. Касьянова, –  Культура прививает человеку набор ценностных 
ориентаций и этим типизирует его личность, что помогает человеку 
вписываться в общество, в те или иные социальные структуры и 
взаимодействовать с другими личностями [Касьянова, 1994]. 
Лингвокультурный типаж как предмет лингвистического изучения 
представляет собой «совокупность культурно-языковых и коммуникативно-
деятельностных ценностей, значений, установок и поведенческих реакций. 
Ценностное сознание определяет нормы, которые представляют собой 
стандарты культурной деятельности, регулирующие поведение людей и 
свидетельствующие об их принадлежности к конкретной социальной группе, 
а также выражающие их представление о должном, желательном» 
[Культурология ХХ век, 1997]. Ценности лежат в основе каких-либо 
предпочтений человека и отражаются в сознании людей в виде суждений и 
оценок [Лутовинова, 2009: 350]. Посмотрим, какие оценочные суждения о 
филологах дают студенты. 
 
Оценочный компонент ЛТ «филолог» глазами студентов 
Нам было проведено анкетирование студентов Института филологии и 
языковой коммуникации СФУ. Студентам был задан вопрос: какие эпитеты 
можно подобрать к слову «филолог»? 
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Оценочный компонент выражен в прилагательных-эпитетах (приведем 
их по мере убывания количества ответов):  
 начитанный (7);  
 грамотный (4); образованный (4);  
 умный (4);  
 эрудированный (4); 
 культурный (3); 
 компетентный (3); 
 творческий (2);  
 усердный (2);  
 воспитанный (2);  
 интересный (2) 
 образный (2);  
 доходчивый (2); 
  дотошный (2); 
 интеллектуальный (1); ответственный (1);сообразительный (1); 
задумчивый (1); думающий (1); внимательный (1); утончѐнный (1); 
проницательный (1); опытный (1); искушенный (1); влеченный (1); вежливый 
(1); изящный (1); душевный (1); томный (1); этичный (1); спокойный (1); 
умеющий размышлять (1); глубоко мыслящий (1); увлечѐнный (1); 
ухоженный (1); умудрѐнный (1); истиный (1); одухотворенный (1); 
пунктуальный (1); любознательный (1); размеренный (1); аккредитованный 
(1); оснащенный (1); воодушевлѐнный (1); текстуальный (1); придирчивый 
(1); мечтательный (1); не выспавшийся (1); непостоянный (1); занудный (1); 
грустный (1); скучный (1); депрессивный (1); болтливый (1); ленивый (1). 
Таким образом, большинство эпитетов положительно характеризуют 
филолога. 
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Диаграмма 2. Прилагательные-эпитеты к слову «филолог» 
 
 
 
Охарактеризуем далее ценностную составляющую концепта «филолог» 
на основе анализа различных фрагментов. Всего нами было 
проанализировано 50 текстовых фрагментов. 
Нами выявлено, что в текстовых фрагментах отражены следующие 
оценочные компоненты ЛТ «филолог»: 
– способность становиться великим человеком, свойство быть 
знаменитым: «Знающий мою грамматику знает Бога!» – намекая на 
источник ее происхождения, воскликнул великий филолог древней Индии. 
При этом разговаривать, читать и писать на санскрите считалось 
обязательным для более или менее культурного человека. Но только узкий 
круг заоблачно продвинутых людей, прошедших сложную брахманскую 
школу, безукоризненно владел санскритом (М. Москвина. Небесные 
тихоходы: путешествие в Индию); Другой гораздо более вменяемый и просто 
интересный диалог, который мы встречаем в «КМ», посвящен более 
скромному и конкретному вопросу – детективу, и занятно, что ведут его 
известный филолог-классик Елена Рабинович и Аркадий Блюмбаум, 
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занимающийся литературным процессом 1920-х годов и его связью с 
историей русской науки (Филипп Дзядко. Российские интеллектуальные 
журналы: «борьба с энтропией» (2003) // «Неприкосновенный запас», 
2003.01.15); Но что еще страшнее, его мучит неудовлетворенность 
несостоявшейся, как ему кажется, жизнью. Блестяще начинавший 
филолог, он мог составить гордость отечественной лингвистики. Поэт, 
мог быть любим читателями. Но после августа 68-го его знали только как 
слесаря, столяра, фермера, кочегара. (Карина Мусаэлян. Жаркий август 68-
го // «Родник», 1989); 
– способность отстаивать чьи-либо взгляды: У Нины, понимаете, отец 
был учѐный― филолог, специалист по Гамсуну, и за это его в своѐ время 
здорово прорабатывали: мол, защищает реакционные взгляды Кнута 
Гамсуна. Таким образом, для Нины Полищук Гамсун был не просто Гамсун, 
а великий писатель, за которого еѐ отец пострадал, и потому всякую 
критику Гамсуна она воспринимала болезненно, и Галя, как еѐ ближайшая 
подруга, старалась этой темы не касаться (А.Рыбаков. Тяжелый песок); 
– стремление к правде (словам филолога можно доверять) и 
объективности: – Вы находитесь на воздушном шаре, сэр. Тут шар опять 
подхватило потоком и опять понесло. Холмс, задумчиво: – Это, скорее 
всего, был филолог. – Почему Вы так думаете? – спросил Ватсон. – Он 
сказал нам чистую правду ― мы действительно находимся на воздушном 
шаре, но скажите, пожалуйста, как нам это поможет? (Елена Сергеева. В 
начале было слово // «Пятое измерение», 2003); И тут Л. Я. с большим 
напором мне ответила: «А филолог должен понимать, что нельзя 
заниматься современным материалом, если невозможно сказать то, что 
ты на самом деле думаешь! (Елена Кумпан. Вспоминая Лидию Яковлевну // 
«Звезда», 2002); В науке я занимаюсь экспликацией текста и 
комментированием, а не тем, что некоторые мои оппоненты называют –по 
странной терминологической оплошности ― «теорией». Комментатор-
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филолог должен стараться быть объективным и не накладывать, по 
возможности, своего кода на авторский (Омри Ронен. Тени // «Звезда», 
2003); 
– вызывающий уважение у людей, почтение: Оказывается, наш герой 
не только каратист, бизнесмен и политолог, но еще и знатный филолог и 
историк. Снимаем шляпу. Почему же левая пресса ополчилась на Геннадия 
Юрьевича? (Терминатор Гена (2003) // «Вслух о…», 2003.10.24);  
– глубокий интерес к истории своего народа: Подошел пожилой 
человек, как выяснилось, бывший преподаватель Елабужского 
университета, теперь пенсионер, Николай Демьянович Григорьев. Он 
филолог, глубоко интересуется историей своего народа (Крещеный колхоз 
(2003) // «Сельская новь», 2003.09.16); 
– разносторонность интересов и способность работать в разных сферах, 
гибкостью в выборе места работы: Короче, в итоге все устроилось ко 
всеобщему удовольствию, брат, кандидат наук, делал анализы в какой-то 
лаборатории, невестка, в прошлой жизни филолог, удачно 
перевоплотилась в страхового агента… (Гоар Маркосян-Каспер. 
Кариатиды // «Звезда», 2003);  Дарья Разумихина – модельер, художник, 
филолог и мама троих детей – живет по принципу «количество переходит 
в качество», поэтому ее дом сплошная коллекция коллекций. «Я собираю 
все», – весело и решительно заявляет Даша. Итак: на кухне – коллекция 
чайников, грузинских ваз и поваренных книг разных национальных кухонь 
(готовит муж). В прихожей поселились меховые шапки мужа и «миллионы» 
Дашиных шляпок и причудливых сумочек («Ну, это не коллекция, это я 
просто ношу») (Е. Лабутина. Коллекционеры (2002) // «Домовой», 
2002.03.04). 
– талантливый: Победителем был признан Ломоносов. Самым 
громоздким и трудным для восприятия оказался стих Тредиаковского, но 
совсем не потому, что его переложение было сделано хореем. Хорошо 
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образованный и талантливый филолог, знаток словесности, он в 
стихотворной практике всегда уступал своим более одаренным собратьям 
по перу (Элла Кричевская. Литературная жизнь старого Петербурга (2003) // 
«Вестник США», 2003.06.25); 
– красноречивый, говорливый: В «Сказке о мѐртвой царевне и семи 
богатырях» есть эпизод, когда богатыри вернулись домой и обнаружили 
там незваную гостью. Как они определили, кто перед ними? Только 
гениальный филолог мог выразить это двумя словами: «Вмиг по речи те 
сознали, что царевну принимали». По речи. (О. Семенец. А Васька слушает, 
да ест! Риторика, или искусство говорить как путь к успеху // «Наука и 
жизнь», 2008); ...дядя Толя, а на правой садовничала его молодая племянница, 
занимался обустройством и ремонтом дома еѐ мастеровитый, 
необыкновенно трудолюбивый и, словно филолог, речистый муж и состоял 
при них в неопределѐнном статусе ни к чему не годный Колюня (Алексей 
Варламов. Купавна // «Новый Мир», 2000). 
– умеющий писать тексты: – Тем не менее вы умудряетесь писать как 
профессионал-филолог. Вашу прозу даже называют «филологической»… 
– Так обычно говорят о прозе, которая продуцируется как бы не из «жизни», 
а из «культуры», из «литературы». Боюсь, это глубокое заблуждение. 
(Кирилл Кобрин, Ольга Балла. От энтомологии смысла к литературе 
открытых возможностей // «Знание - сила», 2010); 
– воспитанный на книгах: Гегель, Киркегор, Ницше… Как филолог я в 
значительной степени воспитан на наследии Бахтина. При этом нельзя 
сказать, что я его специально изучаю или принципиально использую. Я его 
люблю, но скорее спорю с ним. Очень люблю Владимира Соловьева. (Ольга 
Балла, Михаил Эпштейн. Мысль в сослагательном наклонении // «Знание –
сила», 2010); 
– погружающий детей в культурную среду: К тому же мать-филолог 
работала экскурсоводом, и мальчик с детства был погружѐн в 
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культурную среду своего города (Виктор Бондарев. Третий президент // 
«Родина», 2008); 
– имеющий хорошую профессию: В любом случае, беспокоиться за 
дочь не приходилось, собственно, у нее и самой профессия была не из 
худших, английский филолог… (Гоар Маркосян-Каспер. Кариатиды // 
«Звезда», 2003); 
– носитель современного культурного сознания и непосредственный 
участник диалога с прошлой культурой: Переводчик, так же как и филолог, 
является носителем современного культурного сознания и в то же время 
непосредственным участником диалога с культурой минувших веков. 
Нет ли в этом противоречия, или оно только видимое? ― Во-первых, 
противоречие, конечно, есть. Во-вторых, слава богу, что оно есть, потому 
что художественный перевод и филологическая интерпретация живы 
только им (С. С. Аверинцев. Попытки объясниться. Беседы о культуре (1981-
1987)). 
Как видим, в текстовых фрагментах отражены следующие ценностные 
признаки ЛТ «филолог». Филолог – это человек:    
1) талантливый (8); 
2) красноречивый, говорливый (7); 
3)  проявляющий интерес к истории своего народа (6); 
4) способный «перевоплощаться», т.е. работать в разных сферах 
деятельность (6); 
5) умеющий писать (создавать тексты) (5); 
6) стремящийся к правде и объективности (3); 
7) вызывающий уважение у людей, почтение (3);  
8) погружающий детей в культурную среду, воспитывающий культуру 
(2); 
9) имеющий разносторонние интересы (2);  
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10) имеющий возможность стать великим человеком, быть знаменитым 
(2);  
11) подвергающий себя определенной опасности при изучении 
творчества неугодных власти писателей (1);  
12) имеющий хорошую профессию (1); 
13) являющийся носителем современного культурного сознания и 
непосредственным участником диалога с прошлой культурой (1). 
Ценностные признаки ЛТ «филолог» наглядно показаны в диаграмме 3 
(см. ниже) 
 
    Диаграмма 3. Ценностные признаки ЛТ «филолог»,  
 отраженные в текстовых фрагментах  
 
Таким образом, ядро ценностного поля ЛТ составляют признаки: 
образованный и талантливый; красноречивый, говорливый. Ближняя 
периферия – проявляющий интерес к истории своего народа; способный 
«перевоплощаться», т.е. работать в разных сферах деятельность; 
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умеющий писать (создавать тексты); к ближней периферии близки 
признаки стремящийся к правде и объективности  и вызывающий уважение 
у людей, почтение; остальные признаки составляют дальнюю периферию 
поля. 
В анекдотах получили отражение также такие ценностные компоненты, 
как: 
 – ироничекая оценка неумения филологов считать, отсутствие 
математического мышления («не дружит с математикой»): – Почему после 
монолога и диалога идет полилог, а не трилог?  – Филологи умеют считать 
только до двух, а дальше у них идет "много" (http://anekdoty.ru/pro-filologov/); 
– умение филолога вежливо и с чувством юмора отвечать на речевую 
агрессиию: 
– Знаешь, что? Засунь своѐ мнение себе в ж…!  
– Не могу: у меня там диплом филолога и мечты о прекрасном 
будущем (http://anekdoty.ru/pro-filologov/); 
– практическая значимость филологии, связанная с владением языками: 
Все говорят, что гуманитарные специальности бесполезны. Это не так! 
Например, я филолог и могу сказать фразу "Свободная касса!" на 8 языках! 
(http://anekdoty.ru/pro-filologov/). 
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
 
 Подведем  итоги практической части нашего исследования. 
В практической части мы использовали комплексный подход для 
исследования ЛТ «филолог». С помощью методов анализа словарных 
дефиниций, анкетирования и интерпретативного анализа различных 
текстовых фрагментов мы охарактеризовали ЛТ «филолог» с трѐх сторон: 
понятийной, ассоциативно-образной и ценностной. 
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В результате анализа словарей, текстовых фрагментов и ответов 
респондентов выявлены следующие понятийные признаки ЛТ «филолог»:  
1) человек, 2) обладающий знаниями в области филологии; 2) владеющий 
обычно несколькими языками; 3) работающий в области какой-н. 
определенной специальности (специалист), а именно в области филологии, 
т.е. специалист в области языка, литературы, речевой коммуникации;  
4)  занимающийся исследованием языка и литературы (ученый);  
5) владеющий обычно несколькими языками; 6) студент историко-
филологического факультета. 
Опрос позволил выявить такие ассоциативно-образные признаки ЛТ 
«филолог», как начитанность, грамотность, умение говорить правильно, 
образно, доходчиво, этично, наличие огромного словарного запаса и 
широкого кругозора. Типичный филолог занимается популяризацией знаний 
и проявляет себя в ситуации, когда кто-то говорит неправильно, поскольку 
он замечает и исправляет различные ошибки. Для него характерна 
преподавательская и научно-исследовательская деятельность. Отличается 
речью, которая является сдержанной, спокойной, уверенной и разборчивой, 
коммуникабельностью и воспитанностью; предпочитает классику.  
Ценностные компоненты ЛТ «филолог» нашли отражение в эпитетах, 
которые студент привели к слову «филолог»,  большинство из которых 
положительно характеризуют этот ЛТ: начитанный, грамотный, 
образованный, умный, культурный, компетентный, творческий, усердный, 
воспитанный, образный, доходчивый, интеллектуальный, ответственный, 
эрудированный, сообразительный, задумчивый, думающий, внимательный, 
утончѐнный, дотошный, проницательный, опытный, искушенный, 
влеченный, вежливый, изящный, душевный, томный, этичный, умеющий, 
размышлять, глубоко мыслящий; не выспавшийся, грустный, скучный, 
депрессивный и болтливый.  
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Ценностные компоненты, выявленные на основе анализа текстовых 
фрагментов (приводим в порядке убывания частотности): 1) талантливый;  
2) красноречивый, говорливый; 3) проявляющий интерес к истории своего 
народа; 4) способный «перевоплощаться», т.е. работать в разных сферах 
деятельность; 5)умеющий писать (создавать тексты); 6) стремящийся к 
правде и объективности; 7) вызывающий уважение у людей, почтение;  
8)  погружающий детей в культурную среду, воспитывающий культуру;  
9) имеющий разносторонние интересы; 10) имеющий возможность стать 
великим человеком, быть знаменитым; 11) подвергающий себя определенной 
опасности при изучении творчества неугодных власти писателей;  
12) имеющий хорошую профессию; 13) являющийся носителем 
современного культурного сознания и непосредственным участником 
диалога с прошлой культурой. Надо отметить, что подавляющее 
большинство признаков являются положительно оценочными. Это говорит о 
том, что ЛТ «филолог» относится к положительным типажам.  
Если пронализировать названные выше признаки в аспекте полевого 
подхода, то можно выделить  ядро ЛТ, в которое входят первые три наиболее 
характерных признака, и периферийную зону, а именно поле ближней 
периферии (следующие два-три наиболее частотных признака), и поле 
дальней периферии (в него входят все остальные признаки).  
К ядерной части ЛТ «филолог» как концепта относятся такие признаки, 
как:  
а) понятийные:  как  человек, обладающий знаниями в области 
филологии, работающий в области какой-н. определенной специальности 
(специалист в определенной области);  
б) ассоциативно-образные:  женщина (девушка), предпочитающая 
классический стиль одежды; отличающаяся стремленим исправлять 
замеченные ошибки; занимающаяся научно-исследовательской 
деятельностью;  
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в) ценностные:  талантливый; красноречивый и говорливый.  
К ближней периферии поля  концепта находятся следующие признаки:   
а) понятийные: человек, занимающийся научной деятельностью, т.е. 
ученый (ученый-филолог или ученый-лингвист), владеющий обычно 
несколькими языками;  
б) ассоциативно-образные: носит очки, читает книги, отличается 
правильной и грамотной речью. 
в) ценностные:  проявляющий интерес к истории своего народа; 
способный «перевоплощаться», т.е. работать в разных сферах 
деятельность; умеющий писать (создавать тексты); стремящийся к 
правде и объективности; вызывающий уважение у людей, почтение. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
  
В результате проведенного исследования мы пришли к следующим 
основным выводам. 
В русской лингвокультуре существует типаж «филолог», который 
характеризуется признаками социальности, положительности и 
узнаваемости, что позволяет причислять его к разряду лингвокультурных 
типажей. Влияние, которое данный типаж оказывает на поведение 
представителей русскоязычной культуры, и те ценностные ориентиры, 
которые он создает, приводят нас к выводу о том, что «филолог» преставляет 
собой значимый концепт для русскоязычной нациальной культуры и 
русского народа. 
На основании изученной литературы по теме работы в процессе 
исследования мы придерживались следующего определения ЛТ: 
лингвокультурный типаж – разновидность концепта, представляющая собой 
типизируемый, а потому узнаваемый по специфическим характеристикам 
вербального и невербального поведения и выводимой ценностной 
ориентации образ личности как представителя определенной  культуры. 
ЛТ имеет различные смежные понятия: языковая личность, стереотип, 
персонаж, имидж и речевой портрет. Понятие ЛТ шире понятия языковой 
личности, поскольку включает не только языковые/речевые особенности 
типизируемой личности, но и ценностную, социокультурную и др. 
составляющие. В него входят коллективные стереотипные представления о 
типизируемой личности. Понятие ЛТ  шире понятия «персонаж», поскольку 
в его основе может лежать типизированный образ  как  вымышленных 
персонажей, так и реально существующих лиц. «Имидж» и «ЛТ» являются 
пересекающимися понятиями. Речевой портрет – часть ЛТ, его компонент. 
Выявлено, что существует целый ряд классификаций ЛТ. 
Исследователи предлагают классификации ЛТ по таким признакам, как: 
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принадлежность тому или иному социуму (этнокультурные и 
социокультурные ЛТ); реальность / вымысленность языковой личности 
(реальные и фикциональные ЛТ); временной признак (исторические и 
современные ЛТ); ассоциативный признак (фиксированные и дисперсные 
ЛТ); степень выраженности узнаваемых характеристик (яркие  и неяркие 
ЛТ); степень значимости для социума в системе (общезначимые, социумные 
и этнические ЛТ); признак оценочного знака (положительные и 
отрицательные ЛТ); содержательно-смысловые характеристики (социальные, 
характерные и идеологические). Предложенные исследователями 
классификации ЛТ позволяют охарактеризовать изучаемый нами типаж в 
разных аспектах, т.е. исследовать его комплексно. ЛТ «филолог» относится к 
социокультурному типу типажей, он является современным, ярким, 
реальным, дисперсным, положительным. 
Моделирование ЛТ осуществлялось при помощи таких методов, как 
анализ словарных дефиниций, опрос информантов (в форме анкетирование), 
метод интерпретативного анализа различных текстовых фрагментов. В 
результате их применения сделан вывод о  том, что понятийными 
признаками ЛТ «филолог» являются: человек, обладающий знаниями в 
области филологии; владеющий обычно несколькими языками; работающий 
в области какой-н. определенной специальности (специалист в определенной 
области); занимающийся научной деятельностью, т.е. ученый (ученый-
филолог или ученый-лингвист); студент историко-филологического 
факультета.   
На основе опроса информантов выявлено, что для ЛТ «филолог» 
характерны такие признаки, как начитанность, грамотность, умение говорить 
правильно, образно, доходчиво, этично, огромный словарный запас и 
широкий кругозор. Типичный филолог занимается популяризацией знаний и 
проявляет себя в ситуации, когда кто-то говорит неправильно, поскольку он 
замечает и исправляет различные ошибки. Для него характерна 
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преподавательская и научно-исследовательская деятельность. Отличается 
речью, которая является сдержанной, спокойной, уверенной и разборчивой; 
коммуникабельностью и воспитанностью; предпочитает классику.  
Ценностные компоненты ЛТ «филолог», отраженные в ответах 
студентов, свидетельствуют о том, что этот типаж является в большей 
степени положительным. Филолог представет как человек  начитанный, 
грамотный, образованный, умный, культурный, компетентный, творческий, 
усердный, воспитанный, образный, доходчивый, интеллектуальный, 
ответственный, эрудированный, сообразительный, задумчивый, думающий, 
внимательный, утончѐнный, дотошный, проницательный, опытный, 
искушенный, влеченный, вежливый, изящный, душевный, томный, этичный, 
умеющий, размышлять, глубоко мыслящий; не выспавшийся, грустный, 
скучный, депрессивный и болтливый.  
Анализ различных текстовых фрагментов позволил выявить следующее 
ценностные компоненты: образованный и талантливый;  красноречивый, 
говорливый; проявляющий интерес к истории своего народа; способный 
«перевоплощаться» (т.е. работать в разных сферах деятельности), умеющий 
писать (создавать тексты); стремящийся к правде и объективности; 
вызывающий уважение у людей, почтение; могущий стать великим 
человеком, быть знаменитым; имеющий разносторонние интересы; 
подвергающий себя определенной опасности при изучении творчества 
неугодных власти писателей; погружающий детей в культурную среду;  
являющийся носителем современного культурного сознания и 
непосредственным участником диалога с прошлой культурой.  
На основе полевого подхода в исследовании выделено ядро ЛТ и 
перифереийная зона. К ядерной части ЛТ «филолог» как концепта относятся 
такие признаки, как: а) понятийные:  как  человек, обладающий знаниями в 
области филологии, работающий в этой области (специалист);  
б) ассоциативно-образные: примущественно женщина (девушка), которая 
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предпочитает классику (в том числе в стиле одежды), отличается 
стремлением исправлять замеченные ошибки; занимается научно-
исследовательской деятельностью; в) ценностные:  талантливый; 
красноречивый, говорливый. В ближнюю периферию поля  концепта входят 
следующие признаки:  а) понятийные: человек, занимающийся научной 
деятельностью, т.е. ученый (ученый-филолог или ученый-лингвист), 
владеющий обычно несколькими языками; б) ассоциативно-образные: носит 
очки, читает книги, отличается правильной и грамотной речью;  
в) ценностные: проявляет интерес к истории своего народа; способен 
«перевоплощаться» (работать в разных сферах деятельности); умеет писать 
(создавать тексты); стремится к правде и объективности; вызывает уважение 
у людей, почтение.  
Таким образом, мы охарактеризовали ЛТ «филолог» с трѐх сторон: 
понятийной, ассоциативно-образной и ценностной.  
Выполненное исследование позволяет расширить список 
лингвокультурных типажей русскоязычной культуры и уточнить типы 
концептов, содержанием которых является человек, объективно выделяемых 
в той или иной лингвокультуре. Перспективы исследования мы видим в 
комплексном анализе лингвокультурного типажа в сознании представителей 
разных лингвокультур в сопоставительном аспекте. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
Уважаемый коллега! 
Заполнение анкеты не потребует много времени. Вам необходимо будет закончить фразу или ответить 
на вопрос. Научная ценность исследования будет зависеть от того, насколько обстоятельно Вы 
ответите на наши вопросы. Итоги исследования будут обобщены и опубликованы.  
 
Возраст___________           
Пол: мужской / женский (нужное подчеркните) 
 
Закончите фразы 
Филолог – это___________________________________________________________________________                                                  
_________________________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________________________    
Филолог должен__________________________________________________________________________                                                                  
_________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________ 
 
Ответьте на вопросы 
В какой ситуации проявляется типичный филолог? 
_________________________________________________________________________________________                                                                                    
_________________________________________________________________________________________                                                                                
                                                                                 
Какие эпитеты можно подобрать к слову "филолог"? 
Он__________________________________________________________________________ , как филолог. 
 
Составьте портрет «типичного филолога» (возраст, пол, внешность, род деятельности, речь, 
менеры, стиль жизни, предпочтения в литературе, искусстве, музыке, одежде и 
т.д.)____________________________________________________________________________________
_ 
_________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________    
_________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________________________ 
 
Кто является, по вашему мнению, типичным филологом? Назовите его фамилию, имя, отчество 
_________________________________________________________________________________________ 
 
Благодарим за участие в исследовании! 
Ваши замечания, предложения, соображения по поводу анкетного опроса Вы можете изложить на 
свободном месте.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
 
СОСТАВЛЯЮЩИЕ ЛТ «ФИЛОЛОГ» ГЛАЗАМИ СТУДЕНТОВ:  
РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСА 
 
I. ПОНЯТИЙНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ЛТ «ФИЛОЛОГ» 
Понятийн
ый 
компонент 
Типичные ответы студентов Кол-во 
анкет, в 
которых 
отражен 
компонент 
Человек, 
изучающий 
язык/речь 
и/или 
литературу, 
имеющий 
образовани
е и 
обладающи
й знаниями 
в области 
филологии 
 
это человек, изучающий русский язык (углублѐнно) 
это человек, который изучает языки и культуру народов, выраженные в 
языке, литературе или истории 
это человек, изучающий литературу и древний русский 
это человек, изучающий тексты 
 это человек, который … изучает их (языки) и интересуется в дальнейшем 
их развитием 
это человек, изучающий литературу и язык 
это человек, разбирающийся в литературе, языках и имеющий огромные 
знания в этом 
человек, который изучает язык и литературу определѐнной нации, при этом 
он серьѐзно исследует предметы своих направлений в их взаимосвязи. 
это человек, получивший высшее образование в сфере изучения языка (с его 
азов до различных сложных случаев) 
это человек, который разбирается в языке и литературе 
это человек, который знает язык на отлично 
это человек, разбирающийся в языке, знающий его корни и основу 
это человек, знающий свой язык и литературу своей родины 
это человек, который хорошо знает русский язык 
это человек, который хорошо знает язык, литературу 
это человек, хорошо разбирающийся в русском языке 
это знаток литературы и родного языка 
это специалист, знающий все тонкости изучаемого языка и его историю 
это знаток слова, его употребления, значения и происхождения… 
38 
Ученый 
(человек, 
занимающи
йся 
научной 
деятельнос
тью), 
исследоват
ель 
языка/речи;  
это человек, который изучает и исследует речь и язык 
это ученый, изучающий язык 
 это человек, который посвятил свою жизнь изучению проблем языка 
… 
4 
 Человек, 
работающи
й в области 
какой-н. 
определенн
ой 
специально
сти 
(специалис
т в области 
это специалист, изучающий практику применения языка 
это специалист, который имеет глубокое представление о литературном 
контексте и русском языке 
это специалист в области русского языка и литературы 
это специалист в области языка и речевой коммуникации 
это специалист, занимающийся изучением культуры, науки и искусства 
через язык и литературу 
это специалист 
это специалист, который изучает структуру языка 
это человек, который толкует тексты на языке, на котором он 
12 
90 
 
языка, 
литературы
, речевой 
коммуника
ции) 
специализирован 
… 
Человек, 
хорошо 
владеющий 
языком 
(языками) 
это человек, который хорошо владеет русским языком и обладает 
достаточно высоким уровнем знаний литературы 
это человек, знающий и умеющий использовать на практике правила 
русского языка 
человек, изучающий язык, знающий все правила и умеющим ими 
пользоваться. 
Филолог – это человек, владеющий языком и его коммуникацией, а так же 
знающий литературу на высоком уровене. 
… 
6 
 
II. АССОЦИАТИВНО-ОБРАЗНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ЛТ «ФИЛОЛОГ»:  
ДАННЫЕ АНКЕТИРОВАНИЯ 
1.1 Внешний облик 
Признак 
внешнего 
облика 
Ответы студентов Кол-во 
анкет, в 
которых 
отражен 
компонент 
Наличие 
очков / 
линз 
они обычно ходят в очках, потому что зрение у них плохое от большого 
количества прочитанных книг 
в очках,  т.к. много читает 
в очках, стильно, красиво одеть 
носит очки или линзы 
внешность всегда ассоциируется с очками 
в очках 
очки 
очки с толстыми стѐклами 
в очках, с большой сумкой (там же много книжек) 
9 
Прическа волосы собраны в шишку или хвост (возможно, коса) 
короткие волосы 
Девушка с длинными волосами 
волосы собраны в шишку или хвост (возможно, коса) 
короткие волосы 
пучок из волос или аккуратно прибранные волосы 
цвет волос не имеет значения(однако волосы редко рыжие 
С непонятной прической на голове 
волосы собраны 
темные волосы 
волосы собранные в пучок 
внешность волнистые волосы 
12 
Рост невысокого роста 
невысокий рост 
низкого или среднего 
среднего телосложения 
4 
Тип 
внешности  
стиль 
одежды  
обычный тип внешности 
аристократичная внешность (в одежде не лишена тонкого стиля) 
Одежда – не приметная 
Одевается невзрачно, ей безразличен внешний вид 
неяркая одежда, но выделяющая человека на фоне других 
одевается обычно как нравится и шагает в ногу с модой 
Этот человек опрятно одет; соответствует определенному стилю одежды 
всегда следит за собой и внешне и внутренне 
39 
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всегда стильно одета 
обычный тип внешности 
В одежде чаще всего деловой стиль 
аристократичная внешность (в одежде не лишена тонкого стиля) 
опрятная и одежда преимущественно строгая 
Одежда по предпочтениям 
неяркая внешность 
внешность может быть любой 
одежда - может быть любой 
Внешность и одежда незначительны 
Одежда не главное для филолога, но классический стиль приветствуется 
абсолютно любой внешности 
обязательно склонная к чему-то необычному в одежде (сочетание 
цветов,аксессуары, ретро); 
Внешность небрежный вид 
статная, высокая, 
худощавая в одежде 
приятной наружности с бородой 
всегда опрятно и стильно одет 
девается скромно, но со вкусом 
современные филологи могут носить более модную одежду 
красиво и удобно одевается 
Одежда: отличающиееся от других 
так и одевается каждый по-своему 
одежда-практична 
стиль одежды сдержанный 
одежда официальная 
одежды обыкновенный 
одежда строгая и серая без ничего лишнего 
одежде предпочтения отдает классике 
одежда – самая обычная, повседневная, не деловой костюм 
в одежде в основном классические тоны, черный и белый, нет ярких цветов 
не выделяется 
Элементы 
одежды, ее 
характерис
тика 
юбка-макси, пиджак в клеточку 
носит средней высоты каблук, юбку (джинсы) брюки (зауженные) шаль, 
кардиган или шарф 
классические юбки (брюки и тому подобное) 
юбки, платья, женственная 
юбка-макси, пиджак в клеточку 
Всегда носит однотонный свитер с длинной юбкой 
строгий деловой костюм 
6 
 
1.2 Образ жизни 
Составляющие 
образа жизни 
Ответы студентов Количество 
ответов 
Чтение книг Много читает, не спит по ночам, литрами пьѐт кофе 
В глазах <…> отражаются тонны прочитанных книг 
Конечно, филолог должен знать мировых писателей, их 
произведения (особенно русских классиков), он должен так же 
читать учебную и научную литературу, но так же читать книги 
по своим интересам самостоятельно изучая авторов и культуру 
читает всѐ, что душе угодно 
постоянно читает 
Она живет в мире книг 
Филолог - это человек, любящий стихи и читать 
это человек, который любит литературу и уважает родной язык, 
увлекается ими 
8 
Жизнь по живѐт по графику, пунктуальна, всѐ успевает 1 
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расписанию 
(графику) 
Путешествие страсть к путешествиям 
 
1 
Вкусовые 
предпочтения 
Литература – классика 
любит  читать классическую литературу – как русскую, так и 
зарубежную 
музыка не имеет значения, возможно нет заинтересованности в 
искусстве 
хорошо понимает искусство, музыку и особенно литературу. Да же 
в ней нет определенного предпочтения 
интерес ко всей литературе в целом, но 19 век -  любимый, 
нравится античное искусство, спокойная, классическая музыка 
Следит за новых писателей, но чаще всего предпочитает классику. 
Интересуется и разбирается в искусстве 
Предпочтения в литературе: тоже у каждого свои (музыке и 
искусстве) 
в искусстве предпочитает живопись и музыку, любит слушать 
спокойные песни 
любит все стили в литературе, искусстве, музыке, так как 
разносторонний 
активный стиль жизни (разнообразные увлечения), литература 
(любая) вызывает интерес, но предпочитает качественную (не 
детективы / женские романы), разбирается в современном 
искусстве, имеет тонкий музыкальный вкус 
В литературе предпочитает Есенина, Цветаеву и т. п.; музыка: 
классика, меломанка 
специфические предпочтения в литературе, искусстве, музыке; 
любит культуру 
разбирается в литературе и постоянно читает, немного 
разбирается в музыке, искусстве 
обожает читать классику, современную литературу и 
экранизацию литературных произведений, ругает и не принимает, 
современное искусство в принципе не любит 
предпочтения в литературе – это может быть как и классика, так 
и современная литература; искусство – классические работы, 
музыка – может быть  любой 
Филолог любит литературу, слушает классику, принимает идеи 
мудрецов 
Ей близок один из видов искусств - театр, музыка или живопись. 
Скорее всего, пишет стихи, любит старые фильмы, запах старых 
книг 
предпочитает классичесую литературу 
Скорее он предпочитают классическую литературу, известных и 
страных художестников 
предпочтения в литературе- классика, искусство, модернизм, 
музыка-попса 
одать предпочтения кассике во всем 
Предпочтения в литеретуре: всѐ ллюбит, любить русские классиков 
и знает жизнь каждого в подробностях 
Любит литературу, романтические произведения,  
любить классическую литературу и искусство в целом 
Предпочтение классические русские литерытуры, модернизм, 
классика, любить классическую литературу 
Предпочтительно классическая литература, но знаком  с 
последним изданием, музыкальный вкус есть, классич. (т.е. 
классическую , лит-ру ( т.е. литературу) читает; интересуется 
искусством (любым) 
Предпочитает русских классиков, в искусстве всѐ что относится к 
эпохе возрождения 
предпочтения в литературе – детективы, любить Достоевского, 
34 
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классическую музыку 
предпочтения в литературе и, однако показатель - ее знакомства с 
совершенно разными их видами, любить классическую литературу; 
Очень придирчив в литературе 
Музыка :вкус в музыке абсолютного разный у всех, театр, оперу, 
классическую или спокойную музыку, музыку слуш. (т.е. слушает) 
спокойную, музыке- классика, любит романтическую и поп-музыку; 
Музыка лишь спокойная, хотя зависит от человека 
Музыка: классика, шансон 
Искусство:  Предпочитать элитарное искусство, высокое 
искусство, искусстве- зависит от нее самой, Очень придирчив в 
искусстве 
Образ жизни Спокойный 
Размеренный 
Культурный образ жизни 
пассивный, не активный 
вести здоровый образ жизни 
как и на работе (учитель обычно), строгий 
активный 
размеренная, но свободная жизнь 
обычный, спокойный 
8 
 
1.3 Характеристика речи филолога 
Характеристики 
речи 
Ответы студентов Количество 
ответов 
Характеристика 
(оценка) речи в 
аспекте 
нормативности 
Речь очень приятна на восприятие, грамотная; 
Человек должен обладать грамотной речью;  
речь грамотная; 
Речь грамотно поставлена и очень редко от неѐ услышишь 
от неѐ ругательных слов; 
правильная, грамотная; 
речь грамотная, богатый лексикон; 
правильная речь; 
правильная (грамотная) речь; 
Говорит грамотно; 
Иметь правильную речь; 
Речь как будто наигранные, т.е. слишком правильные; 
Высокопоставленная; 
Речь спокойная и грамотная, воспитана в литературе; 
грамотная речь; 
ораторская, грамотная; 
речь высоко литературная; 
литературная, высокая, непонятная; 
речь – образец для подражания; 
хорошо построенная речь; 
речь его лишена дефектов; 
20 
Особенности 
тембра 
обычно спокойная и скромная; 
спокойная речь 
2 
Дикция правильная чѐтка речь;  
чистая речь; 
правильная чѐтка речь; 
четкая; 
разговаривать разборчиво и членораздельно; 
речь разборчивая, 
6 
Интонация интонация тоже сдержанные; 2 
94 
 
уверенная, спокойная; 
Эмоционально-
эстетическая 
оценка речи 
Речь очень приятна на восприятие, грамотная 
Он красиво говорит, как филолог 
1 
 
1.4 Ролевое поведение  
 
 
Ответы студентов Количество 
ответов 
в ситуации 
общения, в том 
числе  
в ситуации, 
когда кто-то 
говорит 
неправильно 
А) Типичный филолог проявляет себя в ситуации, когда в обществе 
заходит разговор о языке, литературе, писателях и так далее; 
В общении с представителями других профессий (более грамотная и 
логически построенная речь); 
В коммуникативной: в общении, чтении и т. д.; 
при обсуждении какой-либо книги; 
Филолог является интеллигентом, он следит за речью; Филолог 
придерживается литературной нормы речи, с ним приятно 
поддерживать разговор.; 
В обыденной жизни на уровне “человек - человек”; 
Литературные вопросы, языковые проблемы; 
Когда речь идет о русской литературе; 
В вопросах литературы, языкознания и культуры;   
В сфере сетей быстрого питания и редакции текста; 
Когда нужно проденмонстрироваться знание какого-либо 
произведения  или исправить орфографическую  орфоэпическую 
ошибку собеседника; 
При разговоре о книгах , литературе и т.д.; 
45  
(А-13/Б-32) 
Б) В исправлении речевых ошибок своих собеседников; 
Типичный филолог проявляет себя, когда слышит неправильное 
употребление слов; 
В случае неправильных, неуместных употреблений слов, как 
заимствованных, так и исконно-русских.; 
В ситуации, когда люди неправильно ставят ударение, пишут слова, 
говорят неверную информацию о русском языке или литературе; 
Когда видишь что человек пишет неправильно, реклама на улице, то 
есть не знание значения некоторых слов; 
Когда в коллективе кто-то говорит неправильно, и типичный филолог 
обязательно поправит невежу; 
При разговоре с людьми (выявляет и указывает на речевые ошибки); 
Когда нужно исправить чью-то речь (текст, написать статью, 
аннотацию и так далее); 
Когда кто-то совершает ошибку в .....и. т.д., филолог начинает 
возмущаться и поправлять первого; 
В ситуации, когда нужно исправить текст или правильно построить 
речь; 
в ситуации 
преподавания 
В основном в университете или в школе, как преподаватель или 
участник конференции. Ещѐ он может присутствовать в редакциях 
журналов и газет и в музеях; 
Как преподаватель на лекции / или в своей специальности; 
2 
в ситуации 
научной 
деятельности 
В своих научных работах (статьях, монографиях); 
Когда нужно ответить на вопросы языка и литературы, ответы на 
вопросы знает не каждый; 
разбирается в вопросах лингвистики и литературоведения, много 
читает, интересуется научными исследованиями в области языка и 
литературы;  
заниматся изучением языка и литературы;  
Он занимается исследованием;  
род деятельности – много вариантов + научная деятельность; 
 Уметь глубоко анализировать литературные произведения; 
8 
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работать со словом и на основе своих исследований  писать новые 
научные труды; 
 
1.5 Род деятельности   
   
Преподавател
ьская 
деятельность 
уметь понять суть текста и доходчиво объяснить его людям; 
объяснять непонятные слова; 
скорее всего учитель русского языка и литературы; 
преподающий в каком-либо учебном заведении; 
преподаѐт в школе литературу или читает лекции в 
университете; 
филология (наука + преподавание); 
учитель русского языка и литературы (скорее всего); 
учитель или преподаватель в ВУЗе; 
Он занимается преподаванием ; 
Филолог может быть преподавателем; 
9 
Научно-
исследовател
ьская 
деятельность 
разбираться в вопросах лингвистики и литературоведения, 
много читать, интересоваться научными исследованиями в 
области языка и литературы; 
занимающийся изучением языка и литературы; 
Он занимается исследованием; 
род деятельности – много вариантов + научная 
деятельность!!!; 
Уметь глубоко анализировать литературные произведения; 
Работать со словом и на основе своих исследований  писать 
новые научные труды 
9 
Писательская  деятельность связана с искусством (писательством) 1 
 
III. ЦЕННОСТНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ЛТ «ФИЛОЛОГ»:  
 
Компоненты Ответы студентов Количество 
ответов 
Умный Он умный, начитанный интересный, глубоко мыслящий, как 
филолог; 
Он умный, начитанный интересный, глубоко мыслящий, как 
филолог; 
Он умный, сообразительный, эрудированный, как филолог; 
Он образованый, умный, как филолог; 
4 
начитанный Он грамотный, начитанный, как филолог; 
Он невыспавшийся, начитанный, правильный, как филолог; 
Он начитанный (второе слово я не смог разобрать), как 
филолог; 
Он начитанный, эрудированный, грамотный, как филолог; 
Он начитанный, как филолог; 
Он умный, начитанный интересный, глубоко мыслящий, как 
филолог; 
Он эрудированный, начитанный, как филолог; 
7 
воспитанный Он грамотный; культурно-воспитанный; воспитанный, как 
филолог; 
2 
образованный Он образованный; культурный, как филолог; 
Он образованый, умный, как филолог; 
4 
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Он начитанный, образованный, как филолог; 
Он культурный, образованный, умный, как филолог. 
культурный Он грамотный, культурный, как филолог; 
Он образованный; культурный, как филолог; 
Он начитанный, культурный, как филолог. 
3 
эрудированый Он начитанный, эрудированный, грамотный, как филолог; 
Он умный, сообразительный, эрудированный, как филолог; 
Он эрудированный, начитанный, как филолог; 
Он эрудированный, текстуальный, оснащенный, как филолог; 
4 
томный Он томный, грустный, скучный, как филолог; 1 
скучный Он томный, грустный, скучный, как филолог; 1 
грустный Он томный, грустный, скучный, как филолог; 1 
интересный Он умный, начитанный интересный, глубоко мыслящий, как 
филолог; 
Он интересный, ухоженный, как филолог; 
2 
мыслящий Он умный, начитанный интересный, глубоко мыслящий, как 
филолог; 
1 
увлечѐнный Он увлечѐнный, дотошный, задумчивый, как филолог; 1 
дотошный Он увлечѐнный, дотошный, задумчивый, как филолог; 
Он дотошный, как филолог; 
2 
задумчивый Он увлечѐнный, дотошный, задумчивый, как филолог; 1 
сообразительный Он умный, сообразительный, эрудированный, как филолог; 1 
думающий Он думающий, читающий и летающий, как филолог; 1 
вежливый Он вежливый, изящный, утончѐнный, душевный, как 
филолог; 
1 
утончѐнный Он вежливый, изящный, утончѐнный, душевный, как 
филолог; 
1 
душевный Он вежливый, изящный, утончѐнный, душевный, как 
филолог; 
1 
изящный Он вежливый, изящный, утончѐнный, душевный, как 
филолог; 
1 
аккредитованный Он аккредитованный, истинный, начинающий, умудрѐнный 
опытом, как филолог; 
1 
истиный Он аккредитованный, истинный, начинающий, умудрѐнный 
опытом, как филолог; 
1 
умудрѐнный Он аккредитованный, истинный, начинающий, умудрѐнный 
опытом, как филолог; 
1 
проницательный Он  проницательный, искушенный , как филолог; 1 
искушенный Он  проницательный, искушенный , как филолог; 1 
ленивый Он ленивый,как филолог; 1 
придирчивый Он придирчивый, как филолог; 1 
мечтательный Он мечтателеный , воодушевлѐнный, непостоянный, как 
филолог; 
1 
воодушевлѐнный Он мечтателеный , воодушевлѐнный, непостоянный, как 
филолог; 
1 
непостоянный Он мечтателеный , воодушевлѐнный, непостоянный, как 
филолог; 
1 
ухоженный Он интересный, ухоженный, как филолог; 1 
интеллетуальный Он интеллектуальный, как филолог; 1 
текстуальный Он эрудированный, текстуальный, оснащенный, как 
филолог; 
1 
оснащенный Он эрудированный, текстуальный, оснащенный, как филолог; 1 
занудный Он занудный, как филолог;  1 
спокойный Он спокойный, размеренный, как филолог; 1 
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размеренный Он спокойный, размеренный, как филолог; 1 
любознательный Он любознательный, как филолог; 1 
одухотворенный Он одухотворенный, как филолог; 1 
пунктуальный Он пунктуальный, как филолог; 1 
болтливый Он болтлив, как филолог; 1 
депрессивный Он депрессивный и не выспавшийся, как филолог; 1 
 
 
 
 
